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P S 2. e Payment Services Directive 2
P P e Payment Service Provider
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MANAGEMENT SUMMARY

1. WESENTLICHE EMPFEHLUNGEN

Digitale Innovationen folgen in der heutigen Zeit auch im Zahlungsverkehr immer
schneller aufeinander und tberlagern sich dabei vermehrt. Die steigende Anzahl von
digitalen Zahlungsmoglichkeiten fuhrt dazu, dass bei Verbraucher:innen Anforderungen
wie die Privatsphare und die Sicherheit von Zahlungsverfahren in den Mittelpunkt ri-
cken. Aufgrund der zunehmenden Komplexitat des Zahlungsverkehrs kénnen sich je-
doch die wenigsten Verbraucher:innen auf einer fundierten Basis fiir oder gegen Zah-
lungsverfahren entscheiden. Dem Verbraucherschutz und dem Gesetzgeber kommt
daher die essentielle Funktion zu, die Interessen und Bedurfnisse von Verbraucher:in-
nen im (digitalen) Zahlungsverkehrs-,Dschungel“ zu wahren.

Das vorliegende Gutachten beschéftigt sich deswegen im Detail mit dem digitalen Zah-
lungsverkehr der Zukunft. Die Leitfrage des Gutachtens ist, wie ein solcher Zahlungs-
verkehr aussehen miusste, der an den Interessen und Bedurfnissen der Verbraucher:in-
nen ausgerichtet ist.

Dazu werden zunachst die wesentlichen Entwicklungen und Trends ausfihrlich darge-
stellt und analysiert. Diese sind zum Teil regulatorischer Art, zum Teil anbietergetrie-
ben, zum Teil technologiegetrieben. Das Gutachten zeigt, in welche Richtung sich der
Zahlungsverkehr bewegt und an welchen Stellen bzw. aus welchen Griinden der digi-
tale Zahlungsverkehr Bedeutung fir die Verbraucher:innen hat. Die Analyse liefert An-
satzpunkte fur ein unter Umstanden notwendiges regulatorisches Eingreifen, um einen
verbraucherzentrierten Zahlungsverkehr sicherzustellen.

Dieses Gutachten gibt daher konkrete und konstruktive Handlungsempfehlungen, wie
ein solcher Zahlungsverkehr aussehen konnte. Die Handlungsempfehlungen wurden
auf der Grundlage eines im Gutachten entwickelten Bewertungsrahmens formuliert, der
bei der Betrachtung einzelner Zahlungsinstrumente, neuer Entwicklungen und neuer
Technologien eine strukturierte Diskussion und Beurteilung auf Basis der Anforderun-
gen und Bedirfnisse von Verbraucher:innen ermdglicht. Dartiber hinaus wurden die
Anforderungen und Bedurfnisse von Verbraucher:innen im Rahmen einer breit ange-
legten Primérerhebung validiert. Das vorliegende Gutachten geht vom Bild der ,vertrau-
enden Verbraucher:innen® aus.

Die wesentlichen Empfehlungen werden in den folgenden Abséatzen skizziert.

» Trotz eines steigenden Anteils digitaler Zahlungsmethoden muss fiir Verbrau-
cher:innen die flachendeckende Verflgbarkeit, flichendeckende Akzeptanz so-
wie der ungehinderte Zugang zu Bargeld sichergestellt bleiben, da es u. a. kein
Bankkonto, keine technischen Zugangsvoraussetzungen erfordert und keine
Datenspuren hinterlasst.

» Echtzeitiberweisungen missen zum ,New Normal“ werden, da sie die Grund-
lage fur eine moderne Zahlungsverkehrsinfrastruktur bilden. Dafir ist eine — not-
falls verpflichtende — aktive Teilnahme aller Banken am Echtzeitiberweisungs-
system notwendig, und es darf keine Preisdiskriminierung gegentber der klassi-
schen Uberweisung geben. Dariiber hinaus ist fiir die Akzeptanz bei Verbrau-
cher:innen die Mdglichkeit einer Riickabwicklung notwendig — ggf. auch nur in
expliziten Anwendungsbereichen.
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» Eine pan-europdische Zahlungslésung sowohl fir den stationaren als auch den
elektronischen Verkaufsort ist von zentraler Bedeutung fur die Souveranitat und
strategische Autonomie der Europaischen Union und entfaltet mittelbar einen
positiven Effekt fir Verbraucher:innen in Deutschland. Hier gibt es bereits viel-
faltige strategische Bewegungen von Mastercard und Visa, die dazu fiihren koén-
nen, dass die girocard am stationaren Verkaufsort mittel- bis langfristig Marktan-
teile verliert. FUr den Handel ist in der Regel eine Transaktionsabwicklung mit
der girocard gunstiger — ein Ruickgang der girocard konnte daher fir Verbrau-
cher:innen langfristig zu héheren Kosten am stationdren Verkaufsort fihren.
Darlber hinaus wirde Europa sowohl am stationaren als auch am elektroni-
schen Verkaufsort zunehmend die Hoheit Uber die sensiblen Zahlungsverkehrs-
daten verlieren, sollten sie den zunehmend starker werdenden nicht-européi-
schen Markteilnehmern keine starke Konkurrenz machen.

» Der Open-Banking-Ansatz, der im Rahmen der zweiten Zahlungsdiensterichtli-
nie (Payment Services Directive 2, kurz PSD2) angestof3en wurde, sollte konse-
guent fortgesetzt werden. Dieser hat fir mehr Wettbewerb auf dem Zahlungs-
verkehrsmarkt gefuhrt und ermdglicht Verbraucher:innen somit eine gesteigerte
Flexibilitat und eine erhdhte Entscheidungsfreiheit im Zahlungsverkehr. Jedoch
gib es, unter anderem im Hinblick auf den Datenschutz, noch grof3es Verbesse-
rungspotential — vor allem im Bereich der Kontoinformationsdienste.

» Das zunehmende Aufkommen von digitalen ,Wahrungen*® erfordert zukunftig
vom Regulator erhdhte Aufmerksamkeit, die in Europa mit der geplanten Ver-
ordnung fur Krypto-Vermégenswerte und in Deutschland mit der aktuellen Geld-
wascheverordnung bereits angegangen worden ist. Die mégliche Einfihrung ei-
nes digitalen Euro sollte komplementar (nicht als Ersatz) zum Bargeld erfolgen
und die Vorteile von Bargeld, wie die Anonymitét bei der Bezahlung, beinhalten.
Daruiber muss eine Zahlung auch ohne Internetverbindung méglich sein und
eine mdgliche Negativ-Verzinsung nicht Bestandteil der Eigenschaften eines
potentiellen digitalen Euro sein.

2. ERGEBNISSE DES GUTACHTENS IN THESENFORM

Der europaische und deutsche Zahlungsverkehrsmarkt ist in den letzten Jahr-
zehnten komplexer geworden.

Der europaische und deutsche Zahlungsverkehrsmarkt hat sich in den letzten drei
Jahrzehnten grundlegend verandert — beginnend mit dem Vertrag von Maastricht im
Jahr 1992 bis zu Echtzeitiberweisungen oder Planungen zur Einfiihrung eines digitalen
Euro.

Diese Entwicklungen haben in hohem Mal3e Einfluss auf Verbraucher:innen und deren
Zahlungsverhalten. Sowohl im E-Commerce als auch im stationdaren Handel nimmt die
Anzahl der Transaktionen kontinuierlich zu. Darliber hinaus werden die Entwicklungs-
zyklen von neuen Zahlungsformaten immer kirzer. Dies fuhrt dazu, dass der Zahlungs-
verkehr fur Verbraucher:innen an Komplexitat gewinnt.

Am stationadren Point of Sale hat die Kartenzahlung —zumindest beim Umsatzvo-
lumen — das Bargeld tberholt.

Im stationaren deutschen Einzelhandel dominiert weiterhin das Bargeld — allerdings nur
bei Betrachtung der Anzahl der Transaktionen. Bezogen auf den Umsatz hat die Kar-
tenzahlung das Bargeld bereits im Jahr 2019 Uberholt (Kartenzahlung 50,5 Prozent,
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Bargeld 46,5 Prozent). Im Jahr 2020 hat sich dieser Trend verstarkt — 41 Prozent des
Einzelhandelsumsatzes gehen auf Barzahlung zurtick. Im Rahmen der Covid-19-Pan-
demie kam es zu einem zusatzlichen Schub bei der Substitution von Bargeldzahlungen
durch Kartenzahlungen.

Die meistgenutzte Karte im deutschen stationaren Einzelhandel (40 Prozent des Um-
satzes im Jahr 2020) ist die girocard, die Verbraucher:innen in Deutschland in der Re-
gel automatisch zu ihrem Girokonto erhalten. Die girocard ist eine Debitkarte, was be-
deutet, dass das Girokonto sofort belastet wird. In Deutschland wird die girocard meist
in Kombination mit der Maestro- (von Mastercard) oder V-Pay-Funktion (von Visa) her-
ausgegeben, um den Kund:innen das Bezahlen im Ausland zu ermdéglichen — die giro-
card wird nur in Deutschland akzeptiert.

Kreditkarten haben — bezogen auf den Umsatz im stationdren deutschen Einzelhandel

— weniger Anteile (8,5 Prozent im Jahr 2020). Allerdings haben Kreditkarten einen Vor-
teil gegeniiber der girocard. Diese ist — zumindest bisher — nicht fir Bezahlungen im In-
ternet geeignet.

Andere Zahlungsverfahren fir den stationaren Point of Sale sind unter anderem die
SEPA-Lastschrift und Handelskarten, aber auch mobile Verfahren mit Smartphone oder
Smartwatch.

Rechnung vor PayPal und Lastschrift sind die beliebtesten Online-Zahlungsver-
fahren in Deutschland.

Fir das Bezahlen im Internet steht Verbraucher:innen eine grof3e Auswahl an Mdglich-
keiten zur Verfigung. Zum einen sind klassische Verfahren nutzbar, die nicht fir den
Online-Handel entwickelt wurden. Dazu zahlen z. B. die Lastschrift, die Uberweisung
oder die Kreditkarte. Zum anderen wurden Verfahren auf den Markt gebracht, die spe-
ziell fr die Online-Nutzung konzipiert wurden. Unter diesen E-Payment-Verfahren fin-
den sich Direktiiberweisungsverfahren (z. B. giropay) oder auch Verfahren, die ein Nut-
zerkonto voraussetzen (z. B. Amazon Pay).

Das beliebteste Verfahren im deutschen E-Commerce ist der Kauf auf Rechnung (30,4
Prozent am Umsatz des deutschen E-Commerce im Jahr 2020). Danach folgen PayPal
(24,9 Prozent) und die Lastschrift (17,9 Prozent).

Fur den Einzelhandel entstehen je nach Zahlungsmethode des Kunden unter-
schiedlich hohe Kosten.

Verbraucher:innen in Deutschland und Europa zahlen — unter anderem aufgrund der
Regelungen der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie der Europaischen Kommission —
meist fir Transaktionen keine Gebiihren. Anders sieht es bei pauschalen Entgelten
aus, wie z. B. Jahreskartengebiihren. Fir den Handel sind die Gebiuhrenstrukturen
komplexer. Hier fallen, je nach Bezahlmethode, unterschiedlich hohe Entgelte an.

Echtzeitiberweisungen sind seit November 2017 auf dem Markt, aber haben
noch eine geringe Verbreitung.

Ab dem 27. November 2017 waren die ersten Echtzeitiiberweisungen (auch Instant
Payments genannt) bis zu 15.000 Euro mdglich. Dabei werden Uberweisungen in Echt-
zeit (maximal zehn Sekunden) ausgefiihrt und sind sofort auf dem Konto des Empféan-
gers einsehbar. Dabei ist das System der Echtzeitiiberweisungen jederzeit erreichbar.
Seit Juli 2020 sind Instant Payments bis 100.000 Euro mdglich. Der Anteil von Echtzeit-
tiberweisungen an allen Uberweisungen liegt im SEPA-Raum jedoch noch unter zehn
Prozent. Dies liegt zum einen daran, dass in Deutschland und Europa noch nicht alle
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Banken Echtzeitiiberweisungen anbieten. Zum anderen werden haufig Gebuhren fur
Instant Payments erhoben, wohingegen die SEPA-Uberweisung meist kostenlos ist.

Europaische Banken planen eine eigene Zahlungslésung — gegen das Duopol
von Visa und Mastercard?

Die girocard ist fur Verbraucher:innen nur in Deutschland nutzbar. Daher ist man im eu-
ropaischen Ausland beim Bezahlen und Bargeldbezug meist auf die Systeme von Mas-
tercard und Visa angewiesen. Zudem ist die girocard (noch) nicht online-fahig. Hier
greifen Kund:innen haufig auf die Dienste US-amerikanischer Unternehmen zuriick

(z. B. PayPal). Um diese Abhangigkeit zu reduzieren und ggf. ganz abzuschaffen, plant
die EU die Einfihrung einer eigenen paneuropéaischen Zahlungslésung. Im Juli 2020
wurde daher die European Payments Initiative (EPI) angekiindigt. Dabei soll eine kar-
tenbasierte Losung entwickelt werden, die sowohl stationdr als auch online einsetzbar
ist. Dabei soll mittelfristig die ,EPI-Karte” die girocard in Deutschland ersetzen. Zum ak-
tuellen Zeitpunkt ist noch keine finale Entscheidung tber die Einfihrung von EPI gefal-
len.

Kryptotoken sind eher nicht fiir den Zahlungsverkehr geeignet, Stablecoins da-
gegen durchaus.

Der Bitcoin, wohl der bekannteste Kryptotoken, ist eher als spekulatives Anlageinstru-
ment bekannt. Als Zahlungsmittel trat er bisher eher selten in Erscheinung. Dies liegt
vor allem an den enormen Preisschwankungen — der Kurs wird primar durch Angebot
und Nachfrage bestimmt.

Im Gegensatz dazu wird bei Stablecoins der Kurs z. B. durch Bindung an eine natio-
nale Wahrung relativ stabil gehalten. Daher erscheinen diese Stablecoins eher als Zah-
lungsmittel geeignet.

Viele Fragen zur Einfihrung eines digitalen Euro sind noch unbeantwortet.

Nicht zuletzt aufgrund der Kryptotoken und in den Startléchern stehenden Stablecoins
beschéftigen sich einige Zentralbanken mit der Einfihrung einer digitalen Wahrung.
Dies trifft auch auf die Europaische Zentralbank (EZB) zu, die im Oktober 2020 die
grundlegenden Fragestellungen fiir die Entwicklung einer digitalen Zentralbankwahrung
vero6ffentlicht hat. Im Oktober 2021 wurde eine zweijahrige Untersuchungsphase be-
gonnen, um die funktionale Ausgestaltung des digitalen Euro zu erarbeiten. Eine end-
gultige Entscheidung Uber eine Einfilhrung wurde bis zum aktuellen Zeitpunkt noch
nicht getroffen.

MIF-Regulierung, PSD2 und starke Kundenauthentifizierung machen den Zah-
lungsverkehrsmarkt in Europa fairer und sicherer.

Die MIF-Regulierung (Multilateral Interchange Fee, Interbankenentgelt) ist seit dem
Jahr 2015 in Kraft und beinhaltet unter anderem die Deckelung der Interbankenentgelte
fur Debit- und Kreditkarten. Dies hatte zur Folge, dass die Kartenakzeptanz im Handel
gestiegen ist. Jedoch wurden bereits einige Einsparungen fur den Handel, die durch die
MIF-Regulierung erreicht wurden, durch andere Gebihren der Kreditkartenorganisatio-
nen kompensiert.

Die Regelungen der ersten Zahlungsdiensterichtlinie (Payment Services Directive, kurz
PSD) galten in Deutschland seit dem 31. Oktober 2009. Regelungslicken und neue
technische Innovationen waren unter anderem Anlass, diese Richtlinie zu Uberarbeiten.
Ergebnis war die PSD2 mit dem Ziel, einen fairen Wettbewerb in Europa zu schaffen.
Zusatzlich soll die Entwicklung und Nutzung innovativer mobiler und Online-Zahlungen
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gefordert, Verbraucherrechte gestarkt und die Sicherheit bei elektronischen Zahlungen
erhoht werden.

Die Auswirkungen der PSD2 spiren Verbraucher:innen am meisten bei der starken
Kundenauthentifizierung. Dies bedeutet, dass Kund:innen z. B. bei einer Online-Zah-
lung nicht nur Benutzernamen und Passwort bendtigen, sondern zusatzlich ein weite-
res Merkmal zur ldentitatsfeststellung verlangt wird (z. B. Eingabe einer Transaktions-
nummer, kurz TAN).

Die EU-Strategie fir den Massenzahlungsverkehr strebt einen wettbewerbsfahi-
gen Zahlungsverkehrsmarkt an.

Im September 2020 hat die EU-Kommission ihre Vorstellungen fir den Massenzah-
lungsverkehr dargelegt. Dabei stehen drei Punkte im Mittelpunkt: ein breites und viel-
féaltiges Angebot an hochwertigen Zahlungslésungen auf Basis sicherer, effizienter und
zugéanglicher Infrastrukturen, die Bereitstellung von gesamteuropaischen Zahlungslo-
sungen sowie eine Verbesserung des grenziberschreitenden Zahlungsverkehrs.

Das Verbraucherbild ist vielschichtig.

Um das Schutz- und Informationsbedurfnis der Verbraucher:innen in Bezug auf den di-
gitalen Zahlungsverkehr bestimmen zu kdnnen, muss zunéchst festgehalten werden,
dass es je nach Situation verschiedene Typen der ,Verbraucher:innen® gibt. Den ,ver-
letzlichen Verbraucher:innen® fehlen grundlegende Kenntnisse (aus verschiedenen
Griinden), sie laufen deswegen Gefahr, fur sich nachteilige Konsumentscheidungen zu
treffen. Von ,verantwortungsvollen Verbraucher:innen* spricht man, wenn sich Verbrau-
cher:innen vor ihrer Entscheidung ausfuhrlich informieren und dann die fir sich, andere
und die Umwelt beste Entscheidung treffen. Die ,vertrauenden Verbraucher:innen® sind
grundsatzlich nicht uninformiert, ihnen fehlt allerdings die Zeit, sich tiefer mit ihren je-
weiligen Konsumentscheidungen zu beschéftigen. Sie vertrauen daher auf die Anbieter
und die gesetzlichen Rahmenbedingungen. Das vorliegende Gutachten geht vom Bild
der ,vertrauenden Verbraucher:innen® aus.

Eine Primérerhebung wurde unter 2.010 Verbraucher:innen durchgefihrt.

Im Rahmen der Untersuchung wurde eine Primarerhebung unter mehr als 2.000 Ver-
braucher:innen durchgefuihrt. Hauptziele der Primarerhebung sind die Analyse der Inte-
ressen, Bedurfnisse und Wiinsche der Verbraucher:innen im Hinblick auf den Zah-
lungsverkehr sowie die Validierung des zuvor erstellten Bewertungsrahmens. Unter an-
derem wird zusatzlich ein Blick auf geplante Projekte (z. B. digitaler Euro) geworfen
und die Bereitschaft der zukiinftigen Nutzung ermittelt. Die Befragung wurde im No-
vember 2021 unter Einbindung eines Feldinstituts (zur Sicherstellung der Repréasentati-
vitat der Stichprobe) durchgefiihrt.

Ein Bewertungsrahmen zur Beurteilung von Zahlungslésungen wurde entwickelt
und in der Primarerhebung validiert.

Um Zahlungslésungen bewerten zu lassen, ist es notig, vorher einen Rahmen festzule-
gen. Der entwickelte Bewertungsrahmen besteht aus elf Dimensionen in den drei Be-
reichen: ,Infrastruktur und Wettbewerb®, ,Funktion“ und ,Systemischer und rechtlicher
Rahmen®. Aus diesen drei Themen wurden mehrere Eigenschaften von Zahlungsver-
fahren definiert und in der Befragung validiert.
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Die Befragung ergab teils deutliche Einstellungsunterschiede zwischen den Al-
tersgruppen.

Sowohl bei allgemeinen Aussagen zur Digitalisierung als auch bei Detailbetrachtungen
von Eigenschaften der Zahlungsverfahren gilt: die Ergebnisse unterscheiden sich je
nach Alter der Verbraucher:innen deutlich.

Dies trifft besonders auf die Aspekte des hohen Datenschutzniveaus und des Schutzes
vor Betrug zu. Alteren Verbraucher:innen zeigen hier ein hohes Interesse.

Gefragt nach den Wiinschen an die Politik bzw. Regulierung in Bezug auf elektronische
Zahlungsverfahren zeigt sich diese Erkenntnis erneut. 60 Prozent der Teilnehmenden
wilnschen sich ein hoheres Datenschutzniveau und 53 Prozent starkere Sicherheitsme-
chanismen.

PayPal, Rechnung und Lastschrift wurden von den meisten Verbraucher:innen in
der Vergangenheit im Internet mindestens einmal genutzt.

92 Prozent der befragten Verbraucher:innen gaben an, PayPal bereits mindestens ein-
mal genutzt zu haben. Dicht dahinter folgen der Kauf auf Rechnung (91 Prozent) und
die Lastschrift (86 Prozent).

Bei der Bewertung der Zahlungsverfahren nach finf ausgewahlten Eigenschaften wird
PayPal von den Teilnehmenden am besten bewertet. Platz 2 bis 4 belegen Rechnung,
Kreditkarte und Lastschrift.

Bargeld ist das beliebteste Zahlungsmittel der deutschen Verbraucher:innen.

37 Prozent der Teilnehmenden nutzen bevorzugt Scheine und Miinzen im stationaren
Handel. Knapp dahinter folgt allerdings bereits die girocard (kontaktlos und kontaktbe-
haftet) mit 36 Prozent. Nur elf Prozent bezahlen am liebsten mit mobilen Endgeraten.

Die Rangfolge der Bewertung der stationaren Zahlungsverfahren durch die Verbrau-
cher:innen entspricht der Nutzungspraferenz: Bargeld liegt deutlich vor Karten- und mo-
bilen Zahlungen.

Echtzeitiberweisungen sind noch kein Standard far alle.

Trotz der schon langer zuriickliegenden Einfihrung von Instant Payments liegt die Nut-
zung in Deutschland auf niedrigem Niveau. Es ist jedoch in der heutigen Zeit nicht
mehr nachvollziehbar, wenn der Warenversand schneller als Zahlungen abgewickelt
wird. Echtzeitiberweisungen sollten daher auf mittlere Frist zum ,neuen Normal“ wer-
den. Eine verpflichtende Teilnahme aller Banken in Deutschland (und Europa) wéare
hierzu ein erster Schritt. Parallel sollte fiir alle Kund:innen bei einer Uberweisung die
Echtzeitiiberweisung als Standard definiert werden und nur auf die SEPA-Uberweisung
zurickgegriffen werden, wenn die Empfangerbank keine Instant Payments akzeptiert.

Da allerdings in Deutschland von vielen Banken zusatzliche Gebihren fir Echtzeitzah-
lungen erhoben werden, sollte auf diese Preisdiskriminierung zwischen den beiden
Uberweisungsmethoden verzichtet und fiir Instant Payments keine zuséatzlichen Ge-
bidhren erhoben werden.

EPI sollte niederschwellig nutzbar und kostenlos sein sowie Zusatzfunktionen
bieten.

Knapp vier von zehn (39 Prozent) Verbraucher:innen geben in der Befragung an, die
Zahlungslosung EPI nicht nutzen zu wollen. Ist den Teilnehmenden die Losung bereits
bekannt, sind es nur acht Prozent. Die meistgewiinschten Eigenschaften von EPI sind
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dabei die kostenlose Nutzbarkeit, ein hohes Datenschutzniveau und der Schutz vor Be-
trug bzw. unbefugtem Zugriff.

EPI wird nur erfolgreich werden, wenn es sowohl handler- als auch verbraucherseitig
einfach zu implementieren ist. Die Handler:innen missen dabei auf ihre bereits beste-
hende Infrastruktur (z. B. Bezahlterminals) zurlickgreifen konnen. Fir die Verbrau-
cher:innen sollte sich im Vergleich zur bisherigen girocard nichts &ndern: EPI kénnte
als Funktion der Bankkarte enthalten sein, gegebenenfalls anfangs zunachst als Co-
Badge zur girocard. Die Kosten fir eine Zahlung mit der EPI-Karte dirfen sich zusatz-
lich nicht von einer girocard-Transaktion unterscheiden.

Um die einfache Online-Bezahlung mit EPI sicherzustellen, sollten zudem Zusatzfunkti-
onen integriert werden. Dies kdnnte z. B. durch die Bereitstellung von Schnittstellen
vollzogen werden, um Verbraucher:innen dadurch die direkte Bezahlung aus dem On-
line-Shop oder der App von Online-H&ndler:innen per EPI anzustof3en.

Der digitale Euro sollte in Analogie zum Bargeld ausgestaltet werden.

Die zukuinftige Nutzung des digitalen Euro scheint — nach Aussagen der Teilnehmen-
den der Befragung — héher als bei EPI zu sein. Nur 18 Prozent geben an, den digitalen
Euro auf keinen Fall nutzen zu wollen — wenn den Verbraucher:innen das Projekt des
digitalen Euro bekannt ist, sind es 13 Prozent. Die meistgewlnschten Eigenschaften
sind dabei identisch zu EPI.

Grundsatzlich muss ein digitaler Euro auch nutzbar sein, wenn Verbraucher:innen Vor-
wissen fehlt oder bestimmte technische Geréte nicht vorhanden sind — analog zum Bar-
geld. Eine weitere Eigenschaft von Bargeld ist die Anonymitat — die Moglichkeit von
anonymen Zahlungen sollte daher auch mit dem digitalen Euro gegeben sein.

Eine automatische Auf- oder Abwertung, also eine Verzinsung, sollte fiir den digitalen
Euro nicht moglich sein. Dies muss bei Kontomodellen fiir den digitalen Euro analog zu
beispielsweise Giro- oder Tagesgeldkonten geregelt werden. Eine automatisierte Ab-
wertung der digitalen Euro fiihrt zu einem moglicherweise vollstandigen Akzeptanzver-
lustes bei den Birger:innen.

Zusatzlich sollte immer klar kommuniziert werden, dass der digitale Euro als Erganzung
zu Scheinen und Minzen zu sehen ist und keinesfalls als Ersatz.

Fur den Erfolg der EU-Strategie fiir den Massenzahlungsverkehr miissen die Ver-
braucher:innen im Mittelpunkt stehen.

Um den Massenzahlungsverkehr in Europa erfolgreich gestalten zu kénnen, sollte die
Grundlage auf der Echtzeitliberweisung basieren. Des Weiteren sollten digitale Bezahl-
methoden nicht diskriminiert werden und fiir die Verbraucher:innen flachendeckend
nutzbar sein.

Bargeld darf dabei aber nicht aus dem Auge verloren werden: der einfache Zugang zu
Bargeld muss stets sichergestellt werden und die Akzeptanz ebenso weiterhin nahezu
Uberall gegeben sein.

Um jedoch den nachhaltigen Erfolg zu garantieren, missen in den weiteren Planungen
der EU die Verbraucher:innen im Fokus stehen. Diese setzen vor allem auf einen si-
cheren, kostenlosen und — in Bezug auf ihre personlichen Daten — verantwortungsvol-
len Zahlungsverkehrsmarkt.
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. PROBLEMSTELLUNG UND VORGEHEN

Der Zahlungsverkehr dient der Ubertragung von Zahlungsmitteln zwischen Wirtschafts-
subjekten. Fur eine funktionierende Volkswirtschaft ist der Zahlungsverkehr eine ent-
scheidende Komponente, um Zahlungen leisten und empfangen zu kénnen. Dabei ha-
ben die Zahlungssysteme vor allem in den vergangenen Jahrzehnten rasante Entwick-
lungen vollzogen. Mit dem verstarkten Aufkommen des elektronischen Handels wurden
daruber hinaus zusatzliche Anforderungen an Zahlungssysteme erkennbar. Bei der rei-
nen Ubertragung von physischen Geldeinheiten gibt es vier zentrale Anforderungen,
die in einem funktionierenden Zahlungssystem erfillt sein missen. Zum einen die
Wertstabilitat und Falschungssicherheit der genutzten Geldeinheit und zum anderen
die Praktikabilitat und allgemeine Akzeptanz bei Wirtschaftssubjekten.

Neben den physischen Geldeinheiten wie Bargeld gibt es ein erhéhtes Aufkommen di-
gitaler Zahlungsmadglichkeiten. Fur den Online-Handel sind diese von zentraler Bedeu-
tung. Dies fihrt jedoch auch dazu, dass weitere Anforderungen an Zahlungssysteme
gestellt werden. Durch die Entkopplung von Zahlung und Warenlibergabe entstehen
modifizierte Leistungsbeziehungen zwischen den Akteuren. Dadurch gewinnen As-
pekte wie die Privatsphare von Wirtschaftssubjekten und Betrugssicherheit an Bedeu-
tung. Aber nicht nur der Online-Handel tragt zur Verbreitung digitaler Zahlungssysteme
bei, auch im stationaren Handel mehrt sich die Nutzung digitaler Zahlungsverfahren.
Dabei werden Verbraucher:innen mit neuen Akteuren, Geschaftsmodellen und Angebo-
ten, aber auch mit geanderten Regularien konfrontiert.

Vor dieser Ausgangslage ist es das Ziel des vorliegenden Gutachtens zu untersuchen,
wie ein (digitaler) Zahlungsverkehr der Zukunft aussehen miisste, der sich an den Inte-
ressen und Bedurfnissen der Verbraucher:innen orientiert. Im Wesentlichen betrachtet
das Gutachten den Zahlungsverkehr aus drei Perspektiven:

> In Kapitel Il wird in einem ersten Schritt aus der Marktperspektive ein Blick auf
den Zahlungsverkehrsmarkt geworfen. Dabei werden die wesentlichen Akteure
und die vorwiegend von den Verbraucher:innen genutzten Zahlungsverfahren
dargestellt. Dartber hinaus wird der Status quo des (deutschen) Zahlungsver-
kehrsmarktes und der Einfluss neuer technologischer und strategischer Ent-
wicklungen auf den Zahlungsverkehr analysiert. Zum Abschluss wird die Ein-
flussnahme der Politik in Form von Regulation betrachtet und bestehende und
zukunftige gesetzliche Vorschriften thematisiert.

» Kapitel lll zeigt aus der Verbraucherperspektive die Entwicklung eines Bewer-
tungsrahmens, der die Bedirfnisse, Interessen sowie die konkreten Problem-
stellungen von Verbraucher:innen im Zahlungsverkehr abbilden soll. Dieser wird
unterstitzt durch eine Primarerhebung unter mehr als 2.000 Verbraucher:innen,
die im Rahmen der Gutachtenerstellung durchgefiihrt wurde. Die Befragung lie-
fert dabei wertvolle Erkenntnisse fur Schliisselfaktoren des Bewertungsrah-
mens. Der Bewertungsrahmen dient priméar als normatives Leitbild, das zur Be-
urteilung aus Sicht der Verbraucher:innen herangezogen werden kann.

> In Kapitel IV wird das erarbeitete Leitbild auf wesentliche (zuklnftige) Entwick-
lungen auf dem Zahlungsverkehrsmarkt angewendet. Dabei werden auf Basis
dieses Leitbild relevante und konstruktive Handlungsempfehlungen skizziert.
Diese sollen politische Entscheidungstrager:innen dazu befahigen, fundierte
Entscheidungen im Sinne des Schutzes und des Nutzens von Verbraucher:in-
nen in Bezug auf den Zahlungsverkehr treffen zu kénnen.
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lll. BETRACHTUNG AUS DER PERSPEKTIVE
DES MARKTES

1. BEDEUTUNG, STRUKTUR UND AKTEURE DES (DEUTSCHEN) ZAHLUNGS-
VERKEHRSMARKTS

1.1 Bedeutung des Zahlungsverkehrs

Digitale Innovationen folgen in der heutigen Zeit immer schneller aufeinander und Uber-
lagern sich dabei zunehmend. Dies gilt auch in besonderem Mal3e fur den Zahlungs-
verkehr. Der (europaische) Zahlungsverkehr wurde bereits in der EU-Strategie zum
Massenzahlungsverkehr von der EU-Kommission als Lebenselixier der européischen
Wirtschaft bezeichnet.: Dementsprechend kommt dem Zahlungsverkehr eine immer
grol3ere (strategische) Bedeutung zu, die durch vielfaltigste Entwicklungen beeinflusst
wird.

Durch den Vertrag von Maastricht im Jahr 1992 kam es zur Schaffung der Européi-
schen Wirtschafts- und Wahrungsunion, die durch die Euro-Einfihrung 1999 als Buch-
geld und 2002 als Bargeld ihre Kernaufgabe erfiillt hatte. Als weitere Funktion zu einem
integrierten europaischen Finanzmarkt kam es zum Start des SEPA?-Projekts, mit dem
Ziel eines einheitlichen europdaischen Zahlungsverkehrsraums, in dem Blrger:innen wie
Unternehmen grenziberschreitende Zahlungen genauso einfach, vollstandig, sicher,
fristgerecht, effizient und zu gleichen, transparenten Preisen ausfihren kénnen wie auf
nationaler Ebene. Der SEPA-Fahrplan beinhaltete in seinen ersten Schritten unter an-
derem die Einfilhrung der SEPA-Uberweisung (2008) und der SEPA-Lastschrift
(2009/2010). Die neuesten Entwicklungen drehen sich um die Einfihrung der SEPA-
Echtzeitiberweisung? (2017) und ganz aktuell um den SEPA Request-To-Pay (Einflh-
rung 2021), der den technischen Standard fiir die Ubermittlung von Zahlungsanforde-
rungen festlegt. Im Juni 2021 wurde das Regelwerk zu SEPA Request-To-Pay in Kraft
gesetzt — auch wenn sich noch keine schnellen operativen Losungen herauskristallisie-
ren, wird das Thema in der Zahlungsverkehrsbranche viel diskutiert. Dartiber hinaus ist
Ende November 2021 ein Uberarbeitetes Regelwerk erschienen, das den SEPA Requ-
est-To-Pay um neue Funktionen (z. B. Anforderung einer Zahlungsgarantie) erweitert.

Im privatwirtschaftlichen Bereich wurden und werden parallel diverse Losungen fir E-
Payments (elektronischer Zahlungsverkehr) und kontaktlose Zahlungen sowie M-Pay-
ments*und M2M>-Payments (autonomer Zahlungsverkehr zwischen Maschinen) bereit-

1 Europaische Kommission (2020): Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. EU-Strategie fur den Massenzahlungsver-
kehr, S. 3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592&from=EN, abgerufen am
10.11.2021.

2 Single Euro Payments Area

3 Der Begriff Echtzeitiiberweisung wird in der Zahlungsverkehrsbranche haufig dquivalent zu den Begriffen Sofortzahlung,
Echtzeitzahlung und Instant Payment verwendet.

4 Werden Bezahlvorgange {iber mobile Endgerate abgewickelt, fallen sie unter den Begriff M-Payment-Verfahren, mit
denen Bezahlvorgange uber mobile Endgerate am stationéaren Point of Sale (und auch am elektronischen PoS) abge-
wickelt werden kénnen.

5 Machine-to-Machine
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gestellt, wobei diese spatestens bei grenziiberschreitender Nutzung stark auf Kreditkar-
ten bzw. Debitkarten von VISA und Mastercard basieren. In Deutschland selbst domi-
niert zwar im stationaren Handel derzeit die girocard, diese wird aber durch die Abkln-
digung der Maestro-Funktion durch Mastercard deutlich unter Druck gesetzt.s So wird
eine Zahlung und Abwicklung Uber eine girocard ohne Maestro-Badge im Ausland spa-
testens ab Juli 2027 nicht mehr mdglich sein. VISA kénnte mit seiner V-Pay-Funktion
nachziehen, was den Druck auf die girocard noch weiter erhéhen wirde. Dagegen for-
miert sich, mit Unterstiitzung der Zentralbank(en) und der EU-Kommission, eine Bewe-
gung rund um die Deutsche Kreditwirtschaft in Deutschland und um EPI (European
Payments Initiative) in Europa, die nach einem paneuropaischen Zahlungsinstrument
strebt. Urspruinglich sollte bis Ende 2021 entschieden werden, ob und welche der bis-
her beteiligten Grindungsmitglieder die notwendigen finanziellen Mittel aufbringen, um
EPI Realitat werden zu lassen. Bisher ist jedoch noch keine offizielle Entscheidung ge-
troffen worden, auch wenn die Unterstiitzung in den letzten Monaten brdckelte.

Parallel entstehen mit privatwirtschaftlich initilerten digitalen Stablecoins (z. B. Planun-
gen zu einem PayPal Coin’ durch PayPal) und digitalen Zentralbankwahrungen (z. B.
moglicher digitaler Euro) ganz neue Implementierungsformen von Wahrungen. Seit Ok-
tober 2021 untersucht das Eurosystem in einer zweijahrigen Projektphase, wie ein digi-
taler Euro gestaltet werden konnte. Dabei soll der Fokus primér auf Endkund:innen
(B2C-Geschétft) liegen.t Eine finale Entscheidung Uber die tatsachliche Einfihrung ei-
nes digitalen Euro ist damit jedoch noch nicht getroffen worden.

Im Rahmen der Entwicklung von Okosystemen rund um den Zahlungsverkehr nehmen
elektronische ldentitdten auch durch staatliche Initiativen, wie das Projekt ,Digitale
Identitaten”, das von mehreren Bundesbehdrden in Kooperation mit der Wirtschaft initi-
iert wurde?, an Fahrt auf, wenngleich die Probleme bei der Einflhrung des elektroni-
schen Fuhrerscheins gewisse Herausforderungen in diesem Bereich offenlegen.
SchlieBlich wird die elektronische Wallet als Tragerin von Zahlungsmitteln eine beson-
dere Rolle spielen, gro3e Marktteilnehmer wie Google, Apple, PayPal und Klarna ver-
suchen sich entsprechend zu positionieren.

Der europaische Gesetzgeber und Regulator, der bis vor einigen Jahren eher punktuell
eingriff, z. B. mit der PSD2 (Payment Services Directive 2) und elDAS (electronic IDen-
tification, Authentication and Trust Services), wird inzwischen aber mit der Massenzah-
lungsverkehrsstrategie (Retail Payments Strategy) auch in der Breite gestaltend und
vermutlich auch wieder regulierend tatig werden, etwa mit einer méglichen Preisverord-
nung im Kontext der Echtzeitiiberweisung.

Verbraucher:innen sehen sich dementsprechend einer grof3en Anzahl von Entwicklun-
gen gegenibergestellt, die einen entscheidenden Einfluss auf ihr Zahlungsverhalten

6 Mastercard (2021): Warum sich dieser Maestro nach 30 Jahren zur Ruhe setzt, www.mastercard.com/news/europe/de-
de/blog/de-de/2021/warum-sich-dieser-maestro-nach-30-jahren-zur-ruhe-setzt, abgerufen am 23.11.2021.

” Finanzen (2022): Geriichte bestétigt: PayPal priift Einfihrung eines eigenen Stablecoins, https://www.finan-
zen.net/nachricht/devisen/coin-fuer-zahlungsverkehr-geruechte-bestaetigt-paypal-prueft-einfuehrung-eines-eigenen-
stablecoins-10912065, abgerufen am 13.01.2022.

8 Européische Zentralbank (2021a): Das Eurosystem startet Projekt zum digitalen Euro, www.ecb.eu-
ropa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210714~d99198ea23.de.html, abgerufen am 25.11.2021.

9 Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (2021): Das Projekt Digitale Identitaten,
www.bmi.bund.de/Webs/PA/DE/verwaltung/projekt_digitale_identitaeten/projekt_digitale_identitaeten_node.html, ab-
gerufen am 28.01.2022.


http://www.mastercard.com/news/europe/de-de/blog/de-de/2021/warum-sich-dieser-maestro-nach-30-jahren-zur-ruhe-setzt
http://www.mastercard.com/news/europe/de-de/blog/de-de/2021/warum-sich-dieser-maestro-nach-30-jahren-zur-ruhe-setzt
https://www.finanzen.net/nachricht/devisen/coin-fuer-zahlungsverkehr-geruechte-bestaetigt-paypal-prueft-einfuehrung-eines-eigenen-stablecoins-10912065
https://www.finanzen.net/nachricht/devisen/coin-fuer-zahlungsverkehr-geruechte-bestaetigt-paypal-prueft-einfuehrung-eines-eigenen-stablecoins-10912065
https://www.finanzen.net/nachricht/devisen/coin-fuer-zahlungsverkehr-geruechte-bestaetigt-paypal-prueft-einfuehrung-eines-eigenen-stablecoins-10912065
http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210714~d99198ea23.de.html
http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210714~d99198ea23.de.html
http://www.bmi.bund.de/Webs/PA/DE/verwaltung/projekt_digitale_identitaeten/projekt_digitale_identitaeten_node.html
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haben werden. Gerade aufgrund der Komplexitat des Zahlungsverkehrs und den unter-
schiedlichen Interessen der teilnehmenden Akteure ist die Rolle des Verbraucherschut-
zes von hoher Bedeutung, um den Interessen der Verbraucher:innen Gehdr zu ver-
schaffen. Obwohl bei Verbraucher:innen die Sicherheit von Zahlungsverfahren und der
Schutz ihrer Privatsphéare von zentraler Bedeutung sind, erschwert bzw. verhindert die
Komplexitat des Zahlungsverkehrs eine objektive Beurteilung dieser Gesichtspunkte.
Daher ist bei Verbraucher:innen der Komfort beim Bezahlen oftmals das entscheidende
Entscheidungsmerkmal fiir oder gegen ein Zahlungsverfahren. Die Wenigsten kénnen
sich auf einer fundierten Basis entscheiden, was fiir sie das individuell ,beste” Zah-
lungsverfahren in bestimmten Situationen ist.

Die nachfolgende Marktbetrachtung des Zahlungsverkehrs wird in einem ersten Schritt
einen Blick auf den (deutschen) Zahlungsverkehrsmarkt werfen. Dabei werden die
wichtigsten Akteure vorgestellt und die Rolle(n), die sie im Zahlungsverkehrssystem
einnehmen. Im Anschluss daran werden die im Nutzungsverhalten relevantesten Zah-
lungsverfahren auf dem (deutschen) Markt identifiziert, die Einordnung im (deutschen)
Zahlungsverkehrsmarkt aufgezeigt und in relevanten Fallen die Sicht der Verbrau-
cher:innen und des Verbraucherschutzes (Probleme, Chancen usw.) ausgefuhrt. An-
schlieRend werden die (zukiinftigen) Geschaftsmodelle der verschiedenen Marktak-
teure und die neuesten Entwicklungen auf dem Zahlungsverkehrsmarkt betrachtet. Ab-
geschlossen wird die Marktbetrachtung mit einem Blick auf den regulatorischen Ein-
fluss sowohl europdischer als auch nationaler Institutionen und deren zukunftige Strate-
gie in Form der ,Europaischen Strategie flir den Massenzahlungsverkehr®.

1.2 Vereinfachte Grundstruktur des Zahlungsverkehrssystems in Deutschland
und Europa

Die Kunde-Héandler-Bank-Interaktion im Zahlungsverkehr basiert in ihrer urspringlichen
Struktur auf einem Vier-Parteien-Modell mit den folgenden Akteuren:

¢ Kund:in/Debitor:in: Als Zahlungspflichtige(n) bezeichnet man eine(n) Schuld-
ner:in, welche(r) Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen hat.

e Handler:in/Kreditor:in: Als Zahlungsempfanger:in bezeichnet man eine(n)
Glaubiger:in von Forderungen aus Lieferungen und Leistungen.

¢ Bank/Kreditinstitut des/der Kund:in

e Bank/Kreditinstitut des/der Handler:in

Bei einer klassischen Uberweisung kommt dieses Vier-Parteien-Modell zum Tragen. In
zunehmendem MalRe — vor allem auch abh&ngig vom betrachteten Zahlungsverfahren
— steigt jedoch die Zahl der beteiligten (Nicht-Kreditinstitut-)Akteure im Zahlungsver-
kehrssystem. Diese nehmen entscheidende Positionen sowohl in der Kunde-Kreditinsti-
tut-Schnittstelle als auch in der Handler-Kreditinstitut-Schnittstelle ein. Dabei sind Zah-
lungsdienste’ die Kernleistungen, die von den Akteuren erbracht werden. Daran ge-
koppelt kdnnen auch, tber die grundlegenden Zahlungsdienste hinaus, Dienstleistun-
gen wie Finanzierungsmaoglichkeiten oder Kauferschutz-Optionen angeboten werden.
Seit dem Jahr 2018 fallen unter den rechtlichen Begriff der Zahlungsdienste, auch Dritt-
dienstleister — d. h. Dienstleister, die keine eigene Bankinfrastruktur betreiben, sondern

10 zahlungsdienste sind Dienstleistungen, die zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs genutzt werden.
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auf bestehende Bankinfrastrukturen zugreifen. Dabei gibt es im Wesentlichen zwei
Auspragungen von Drittdienstleistern:

e Zahlungsausldsedienst (gem. 8 1 Abs. 33 ZAG): ,[Ein Dienst,] ... bei dem auf
Veranlassung des Zahlungsdienstnutzers ein Zahlungsauftrag in Bezug auf ein
bei einem anderen Zahlungsdienstleister geflihrtes Zahlungskonto ausgelést
wird.*

¢ Kontoinformationsdienst (gem. § 1 Abs. 34 ZAG): ,Ein Online-Dienst zur Mittei-
lung konsolidierter Informationen Uber ein Zahlungskonto oder mehrere Zah-
lungskonten des Zahlungsdienstnutzers bei einem oder mehreren anderen Zah-
lungsdienstleistern.”

Auf Seiten des Handels tbernehmen Dienstleister in der Regel die technische Anbin-
dung von Zahlungsverfahren und eine konsolidierte Zahlungsabwicklung. Auch hier gibt
es Uberwiegend ein ergdnzendes Angebot von Zusatzdienstleistungen wie Forderungs-
management oder Risikomanagement.

x

x
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Abbildung 1: Vereinfachte Grundstruktur des Zahlungsverkehrs

Die bankseitige Abwicklung des Zahlungsverkehrs (vor allem das Clearing und Settle-
ment von Transaktionen) findet fir Verbraucher:innen nicht ,sichtbar® im Hintergrund
statt und wird durch verschiedene Akteure wie nationale Zentralbanken, die Européi-
sche Zentralbank und dazwischen geschaltete Diensteanbieter vollzogen. Die nationa-
len Zentralbanken sorgen, neben der bereits erwahnten bankmafigen Abwicklung des
Zahlungsverkehrs im Inland und mit dem Ausland (AZV = Auslandszahlungsverkehr),
fur den Geldumlauf und die Kreditversorgung.*? Dariiber hinaus nehmen sie auch in
Form der Ausiibung der Finanzaufsicht und Risikopolitik am Zahlungsverkehr teil. Die
nationalen Zentralbanken der Europaischen Union steuern auRerdem gemeinsam den
SEPA-Raum. In die Bank-Zentralbank-Schnittstelle kbnnen Diensteanbieter (z. B. Euro-

11 Clearing: Verfahren zur Ubermittlung, Abstimmung und ggf. auch Bestéatigung von Zahlungsauftragen vor dem eigent-
lichen Zahlungsausgleich; Settlement: tatsachlicher Zahlungsausgleich.

12 § 3 BundesbankG
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system, EBA Clearing) eingebunden sein, die die technische Abwicklung des Zahlungs-
verkehrs (Initiation:, Clearing und Settlement) vornehmen. Die wichtigsten Akteure
sind unter anderem die folgenden:

Europdische Zentralbank (EZB)**: Die Europaische Zentralbank bildet mit den
nationalen Zentralbanken der EU-Staaten das Europdische System der Zentral-
banken und fuhrt ihre Aufgaben, wie die Festlegung und Durchfiihrung der eu-
ropaischen Geldpolitik zur Preisniveaustabilitat, in Abstimmung mit den nationa-
len Zentralbanken durch.

Deutsche Bundesbank?s: Die Deutsche Bundesbank ist die nationale Zentral-
bank in Deutschland. Sie Ubernimmt, neben der nationalen Umsetzung der eu-
ropaischen Geldpolitik, die Versorgung der Wirtschaft mit Bargeld vor und dient
den Kreditinstituten als Refinanzierungsquelle und Clearingstelle. Dartber hin-

aus wirkt sie an der Bankenaufsicht mit und dient staatlichen Institutionen, wie

Bundes-, Landes- und Kommunalbehodrden als Kontenfuhrer.

EBA Clearing?s: Die EBA Clearing mit 53 Anteilseignerbanken (grof3e européi-
sche Banken) ist neben dem Eurosystem (mit der TARGET2-Infrastrukturlo-
sung'’) eine technische Dienstleister von europaweiten Zahlungsverkehrsinfra-
strukturldsungen, darunter EUROL1 als Zahlungssystem fir GroRbetragszahlun-
gen, STEP1 als Einzelzahlungssystem fir kommerzielle Transaktionen, STEP2
als Zahlungssystem fiir Massenzahlungen, RT1 als Echtzeitzahlungsplattform
und dem SEPA Request-To-Pay-Infrastrukturservice.

Den aufsichtsrechtlichen und regulatorischen Rahmen um die Grundstruktur des Zah-
lungsverkehrssystems bilden in enger Abstimmung sowohl nationale als auch européi-
sche Institutionen. Daruber hinaus gibt es Interessensvereinigungen, die neben der
kontinuierlichen Weiterentwicklung des Zahlungsverkehrssystems in Europa auch ihre
nationalen Interessen verfolgen. Die wichtigsten Akteure sind unter anderem:

European Banking Authority®: Als Europaische Bankenaufsichtsbehdrde ist
die European Banking Authority eine unabhéngige EU-Behorde. Gemeinsam
mit den nationalen Aufsichtsbehdrden (Deutschland: Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht) der Mitgliedstaaten der Europaischen Union ist sie fir
die Gewahrleistung eines wirksamen und koharenten Maf3es an Regulierung
und Beaufsichtigung im européaischen Bankensektor zustandig. Ihr Ziel ist die
Wahrung der Finanzstabilitat in der Europaischen Union und der Schutz der In-
tegritat, der Effizienz und des ordnungsgemalen Funktionierens des Banken-
sektors.

13 nitiation: Zahlungsinitiierung

14 www.ech.europa.eu/ecb/html/index.de.html

15 www.bundesbank.de/de

16 www.ebaclearing.eu

17 Weiterfiinrende Informationen: www.bundesbank.de/re-
source/blob/603382/cba81c3519bb2a4b8bc19f0cdc55ff8e/mL/target2-ein-einheitliches-europa-fuer-individualzahlun-
gen-data.pdf

18 www.eba.europa.eu
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Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin): Die BaFin ist
eine Anstalt des offentlichen Rechts und untersteht dem Bundesministerium der
Finanzen. Das Hauptziel der BaFin ist ein funktionsfahiges, integres und stabi-
les Finanzsystem in Deutschland. Die Aufgaben der BaFin reichen von der Kon-
tenaufsicht, der Bankenaufsicht, der Versicherungsaufsicht bis hin zur Wertpa-
pieraufsicht.

Euro Banking Association?; Die Euro Banking Association ist ein Zusammen-
schluss von europdaischen und weltweit verbreiteten Banken, die als Initiator
neuer europdaischer Zahlungsverkehrssysteme gilt und zur Entwicklung der eu-
ropaischen Zahlungssysteme wie SEPA beitragt. Sie vertritt die Interessen der
Mitglieder gegentber Gesetzgebern und Aufsichtsbehérden.

Europaischer Zahlungsverkehrsausschuss — European Payments Council
(EPC)%: Der EPC wurde im Juni 2002 als wichtigstes Gremium der europai-
schen Kreditwirtschaft gegriindet. Die Anzahl der Sitze der einzelnen Lander ist
abhangig von der Anzahl der Zahlungsverkehrstransaktionen des jeweiligen
Landes. Maximal sind pro Land acht Sitze vorgesehen. Die Zielsetzung des
EPC war einerseits die Schaffung der Single European Payments Area (SEPA)
in Europa und ist andererseits die stetige Weiterentwicklung von SEPA. Der
EPC ist Herausgeber der SEPA-Regelwerke, die u. a. die Richtlinien fur die
SEPA Uberweisung (SCT — SEPA Credit Transfer??), die SEPA Lastschrift (SDD
— SEPA Direct Debit#?) oder auch die SEPA Echtzeitiiberweisung (SCT Instant —
SEPA Credit Transfer Instant?*) festlegen. Diese Regelwerke werden in der Re-
gel jahrlich aktualisiert.

Deutsche Kreditwirtschaft®: Die Deutsche Kreditwirtschaft ist ein Zusammen-
schluss der kreditwirtschaftlichen Spitzenverbande in Deutschland — u. a. des
Bundesverbands der deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR) und
des Deutsche Sparkassen- und Giroverbands (DSGV) — und wurde bereits im
Jahr 1932 unter dem Namen Zentraler Kreditausschuss (ZKA) gegrtindet. lhre
Aufgaben umfassen die gemeinsame Meinungs- und Willensbildung in bank-
rechtlichen, bankpolitischen und bankpraktischen Fragen sowie die Vertretung
der Interessen der Kreditwirtschaft gegeniber staatlichen Institutionen bzw.
GrofR3projekten wie der European Payments Initiative (EPI) und die Erarbeitung
standardisierter Regelungen im deutschen Zahlungsverkehr einschliel3lich der
Kartenzahlungssysteme.

19 www.bafin.de/DE/Startseite/startseite_node.html

20 \www.abe-eba.eu

21 www.europeanpaymentscouncil.eu

22 Weiterfiihrende Informationen: www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/kb/file/2020-11/EPC125-
05%202021%20SCT%20Rulebook%20version%201.0_0.pdf

23 Weiterfiihrende Informationen: www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/kb/file/2020-11/EPC016-
06%202021%20SDD%20Core%20Rulebook%20version%201.0.pdf

24 Weiterfiihrende Informationen: www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/kb/file/2020-11/EPC004-
16%202021%20SCT%20Instant%20Rulebook%20v1.0.pdf

25 https://die-dk.de
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1.3 Erweiterte Struktur des Zahlungsverkehrs — Rollen und Akteure

Neben den zentralen bereits genannten Akteuren ist das Markt-Okosystem rund um
den Zahlungsverkehr abhangig von den verschiedenen Zahlungsverfahren durch eine
Vielzahl von Rollen und Leistungsbeziehungen gekennzeichnet. Gerade der kartenge-
stutzte Zahlungsverkehr ist eine Systemtechnologie, die das Zusammenspiel von vielen
verschiedenen Rollen verlangt, die von den Akteuren ausgefullt werden. Am Beispiel
der Kreditkarte werden im Folgenden die wichtigsten Rollen, eingebettet in das ur-
springliche Vier-Parteien-Modell, dargestellt (vgl. Abbildung 2) und deren Funktionen
ausgefuhrt.

e Scheme (Kartensystem): Die Kartensysteme der Kreditkartenorganisationen
sind Zahlungsverkehrssysteme, die an Karten gebunden sind. Der Scheme Ow-
ner stellt den Mitgliedern ein Regelwerk, in der Regel auch die Infrastruktur
(CSM — Clearing- & Settlement-Mechanismus) und die Marke zur Verfugung
(Beispiele: Visa und Mastercard).

e Issuer: Ein Issuer (Herausgeber) ist eine Bank, die Kredit- oder Debitkarten an
die Kund:innen herausgibt. Der Issuer hat eine Vertragsbeziehung mit dem Kar-
teninhaber und der jeweiligen Kartenorganisation.

e Acquirer: Ein Acquirer ist die kreditkartenbetreuende Stelle des Handlers. Er
wickelt fir den Handler die Autorisierung und Abrechnung von Kreditkartenzah-
lungen ab. Des Weiteren akquiriert er Akzeptanzstellen fur Kreditkartenzahlun-
gen (z. B. aus Handel, Hotellerie, Gastronomie, Autovermietung oder Flugge-
sellschaften). Um téatig zu werden, bendtigt ein Acquirer von der entsprechen-
den Kartenorganisation eine Lizenz.

e Payment Service Provider (PSP): Ein PSP ist ein Unternehmen, das in der
Regel mehrere Zahlungsverfahren fir den Handel anbietet, idealerweise Uber
eine einzige technische Schnittstelle. Bei Kreditkartenzahlungen beispielsweise
realisiert der PSP die technische Anbindung des Handlers an den Acquirer oder
tritt selbst als Acquirer auf. Zunehmend bieten PSP weitere umfangreiche Zu-
satzdienstleistungen an, wie etwa die Authentifizierung von Verbraucher:innen,
Konto- bzw. Bonitatspriifungen oder die Ubernahme des Debitorenmanage-
ments.

e Prozessor: Ein Prozessor ist ein Unternehmen, das die zahlungstechnische
Abwicklung des Kartengeschéfts zwischen den Banken vornimmt.

e Wallet-Provider: Der Wallet-Provider stellt den Verbraucher:innen eine (Zah-
lungs-)Wallet zur Verfligung, in der im Beispiel der Kreditkartenzahlung die Kre-
ditkarte virtuell zur Verfigung steht. Grundsatzlich kbnnen Wallet-Provider auch
weiterfihrende Funktionen Uber die Zahlung hinaus Uber die Wallet anbieten.
Beispiele fur Wallet-Provider sind z. B. Apple mit der Apple-Wallet, Google mit
der Google-Wallet oder auch PayPal. Auch Banken kdnnen als Wallet-Provider
auftreten.

e Tokenization-Provider: Der Tokenization-Provider ist ein Unternehmen, das
eine Substitution von sensitiven Daten gegen ein nicht-sensitives Aquivalent,
den Token, sicherstellt. Im Rahmen von (Mobile-)Payments fihrt dies zu einem
Ersatz der Debit- oder Kreditkartennummer gegen einen Token. Dieser hat das
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gleiche Format wie die zugrundeliegende Karte, ist jedoch z. B. an ein spezifi-
sches Gerat gebunden (Smartphone, Wallet, Wearable), mit einem eigenem
Ablaufdatum.

o Kassenhersteller: Hersteller von Kassensystemen fir den stationéren Point of
Sale (Verkaufsort).

e Terminal-Hersteller: Hersteller von Kartenterminals fir den stationaren Point of
Sale, die die Akzeptanz von kartengestitzte Zahlungsverfahren erméglichen.

Zunehmend kommt es im Zahlungsverkehrssystem zur Zusammenfassung von mehre-
ren Rollen auf einzelne Akteure. Im Fall des Kreditkartengeschafts entwickelt sich zum
Beispiel ein Okosystem mit tendenziell funf Clustern von Akteuren: Endkund:innen,
Héandler:innen, Kundenbanken-lssuer, PSP-Acquirer (Handlerbanken) sowie Scheme
Owner (vgl. Abbildung 2 Ellipsen mit durchgezogenem Rand).

In jedem der Cluster gibt es mehrere Akteure, also keine Monopolsituationen, jedoch
durchaus Entwicklungen hin zu engen Oligopolen (z. B. Mastercard und Visa als Kar-
tensysteme). Zusatzlich ist in einigen Féllen ein weiteres Zusammenricken des Clus-
ters Kundenbank-Issuer-Wallet-Provider und des Clusters PSP-Acquirer-Handlerban-
ken zu beobachten (vgl. in Abbildung 2: Ellipsen mit gestricheltem Rand).
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Abbildung 2: Rollen und Leistungsbeziehungen bei den Kreditkarten
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2. ARTEN UND ANBIETER VON ZAHLUNGSVERFAHREN IM DEUTSCHEN MARKT

Zahlungsverfahren dienen sowohl im stationdren Handel als auch im Online-Handel zur
Ubertragung von Geldeinheiten. In beiden Bereichen haben sich verschiedene Zah-
lungsverfahren etabliert, deren Nutzung vom Angebot durch den Handel und den Inte-
ressen der Verbraucher:innen bestimmt wird. Der Abschnitt der Zahlungsverfahren ist
grundsatzlich in Zahlungsverfahren am stationéaren Point of Sale (PoS)* und Zahlungs-
verfahren am elektronischen PoS aufgeteilt, auch wenn deren Grenzen immer mehr
verschwimmen und aufgeldst werden. Am stationaren PoS dominieren neben dem Bar-
geldeinsatz vor allem die kartengestutzten Zahlungsverfahren. Am elektronischen PoS
ist es moglich, einerseits mit den so genannten klassischen Zahlungsverfahren zu be-
zahlen, andererseits gibt es auch explizite E-Payment-Verfahren. Unter den klassi-
schen Zahlungsverfahren werden solche verstanden, die nicht speziell fiir den elektro-
nischen Handel entwickelt, aber zum Teil dafir angepasst worden sind. Dies sind u. a.
Lastschrift, Uberweisung, Nachnahme und Kreditkarte. Unter E-Payment-Verfahren
versteht man hingegen Zahlungsverfahren, die speziell fr die Nutzung im E-Com-
merce konzipiert wurden. Werden die Bezahlvorgange tber mobile Endgerate abgewi-
ckelt, fallen sie auch unter den Begriff M(obile)-Payment-Verfahren.

2.1 Zahlungsverhalten der deutschen Verbraucher:innen am stationaren Point of
Sale

Im Zahlungsverhalten der deutschen Verbraucher:innen dominieren im deutschen Ein-
zelhandel, bezogen auf den gesamten Einzelhandelsumsatz, die kartengestiitzten Zah-
lungen und Barzahlungen — andere Zahlungsverfahren haben hingegen nur geringe
Anteile (vgl. Abbildung 3). In den letzten Jahren hat sich ein deutlicher Trend zu Karten-
zahlungen entwickelt, der durch die Covid-19-Pandemie noch zusatzlich beschleunigt
wurde — vor allem auch die Méglichkeit der kontaktlosen Kartenzahlung.?” Waren es im
Jahr 2015 noch 43,7 Prozent, belief sich der umsatzbezogene Anteil der Kartenzahlun-
gen im Jahr 2020 bereits auf 56,3 Prozent. Damit einhergehend hat sich der Anteil der
Barzahlungen von 53,3 Prozent (im Jahr 2015) auf 40,9 Prozent im Jahr 2020 verrin-
gert. Trotz des gesunkenen Anteils nimmt das Bargeld weiterhin eine wichtige Position
beim Bezahlen ein — gemessen an den Transaktionszahlen hat das Bargeld mit 66 Pro-
zent Anteil noch eine dominierende Stellung.2®

26 Der Point of Sale (PoS) ist der Ort, an dem eine Kauf- bzw. Verkaufstransaktion abgewickelt wird.

27 Girocard (2022): girocard Jahreszahlen 2021, https://www.girocard.eu/presse-mediathek/pressemitteilungen/2022/gi-
rocard-jahreszahlen-2021/, abgerufen am 20.02.2022.

28 EHI Retail Institute (2021): Zahlungssysteme im Einzelhandel 2021 — Daten, Fakten, Marktstrukturen.
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Abbildung 3: Umsatzbezogener Anteil der Zahlungsverfahren im deutschen Einzelhandel?°

Bei einer detaillierteren Betrachtung (siehe Abbildung 4) der kartengestutzten Zah-
lungsverfahren dominiert bei den Verbraucher:innen die girocard, die in den letzten
Jahren deutliche Zuwéachse erfahren hat (von 23,7 Prozent im Jahr 2015 auf 40,1 Pro-
zent im Jahr 2020). Die Kreditkartennutzung ist in den letzten Jahren nur leicht gestie-
gen, wahrend die Nutzung der elektronischen Lastschrift (hier SEPA-Lastschrift) deut-
lich gesunken ist. Dies resultiert vor allem aus der ricklaufigen Nutzung durch den
Handel. Die beschriebenen Anteile beziehen sich nicht nur auf den erzielten Umsatz
mit kartengestiutzten Zahlungsverfahren, sondern stellen die umsatzbezogenen Markt-
anteile am Gesamtmarkt dar. Ausschlief3lich auf die Kartenzahlungen bezogen werden
circa 71 Prozent des Einzelhandelsumsatzes bei kartengestlitzten Zahlungen mit der
girocard erzielt.

29 Eigene Darstellung auf Grundlage EHI Retail Institute (2021): Zahlungssysteme im Einzelhandel 2021 — Daten, Fak-
ten, Marktstrukturen.
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Abbildung 4: Umsatzbezogener Anteil der Kartenzahlungsverfahren im deutschen Einzelhandel*°

2.2 Zahlungsverfahren am stationaren Point of Sale

Bei den stationdren Zahlungsverfahren werden, neben dem Bargeld-Einsatz, vor allem
die kartengestitzten Zahlungsverfahren (sowohl die verschiedenen Kartentypen als
auch die unterschiedlichen Einsatzmoglichkeiten) betrachtet. Darliber hinaus werden
im Folgenden weitere alternative Zahlungsverfahren fur den stationaren PoS themati-
siert. Sowohl bei den kartengestitzten Zahlungsverfahren als auch bei den alternativen
Zahlungsverfahren werden Beispiele fiir Auspragungen dieser Zahlungsverfahren auf-
gezeigt. Die Auswahl der Beispiele orientiert sich am Zahlungsverhalten der Verbrau-
cher:innen und behandelt somit die Zahlungsverfahren, die geman Abbildung 3 und
Abbildung 4 die hochsten Anteile am Einzelhandelsumsatz einnehmen.

2.2.1 Bargeld

Mit rund 40,9 Prozent umsatzbezogenem und 66 Prozent transaktionsbezogenem
Marktanteil hat das Bargeld im Jahr 2020 weiterhin eine bedeutende Rolle im Zah-
lungsverhalten der deutschen Verbraucher:innen eingenommen (vgl. Abbildung 3) —
wenngleich gegentiber den vergangenen Jahren ein deutlicher Rickgang des Bargeld-
einsatzes erkennbar ist, der sich u. a. auch durch die Covid-19-Pandemie verstarkt hat.
Obwohl dem Bargeld auch in anderen europdaischen Landern noch eine bedeutende

20 Eigene Darstellung auf Grundlage EHI Retail Institute (2021): Zahlungssysteme im Einzelhandel 2021 — Daten, Fak-
ten, Marktstrukturen.
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Stellung zukommt (z. B. Italien, Osterreich), spielt es hingegen in einigen anderen (eu-
ropaischen) Landern wie Schweden eine stark reduzierte Rolle — die bargeldlosen Zah-
lungsverfahren dominieren dort.3* Grundsétzlich gibt es in Deutschland eine Annahme-
pflicht fir Bargeld. Diese unterliegt aber einigen Einschrankungen bzw. kann vertraglich
auch komplett ausgeschlossen werden (Prinzip der Vertragsfreiheit). Dies fuhrt dazu,
dass Handler:innen in der Regel frei entscheiden kdnnen, welche Zahlungsverfahren
sie Verbraucher:innen anbieten.

2.2.2 Kartengestitzte Zahlungsverfahren

Am stationdren Point of Sale dominieren neben dem Bargeldeinsatz Zahlungsverfah-
ren, die auf von Kreditinstituten emittierten Karten basieren. Die Karten konnen Uber
das Stecken der physischen Karte, kontaktlos mit der physischen Karte oder kontaktlos
Uber mobile Endgerate mit der virtuellen Karte genutzt werden. Verbraucher:innen ste-
hen dabei verschiedene Kartentypen zur Verfigung:

o Debitkarte: Die Debit-Bankkarte ist einen von Kreditinstituten emittierte Karte,
die den Bezug von Bargeld an institutsspezifischen Geldautomaten, das Bezah-
len an ausgewahlten Terminals und, im Falle der Kreditkartenorganisationen,
bei entsprechender Akzeptanz auch im Online-Handel ermdglicht. Es kommt in
der Regel zu einer sofortigen Belastung des Girokontos. Das bekannteste Bei-
spiel in Deutschland stellt die girocard dar. Bekannte Herausgeber auf Seiten
der Kreditkartenorganisationen sind Mastercard und VISA mit der Maestro- bzw.
V-Pay-Funktion, die in Form eines Co-Badgings®* auch eine Zahlung mit der gi-
rocard in ausgewdahlten Nachbarlandern ermdglichen. Dariiber hinaus gibt es
auch mono-badged?? VISA- und Mastercard-Debitkarten.

o Kreditkarte: Die Kreditkarte ist eine von den Kreditkartenorganisationen tber
Kreditinstitute emittierte Karte, die das Bezahlen an ausgewéahlten Terminals
und bei entsprechender Akzeptanz auch im Online-Handel ermdglicht. Unter-
schiedliche Ausfiihrungen der Kreditkarten bestimmen den Belastungszeitpunkt
des Girokontos. Bekannte Herausgeber von Kreditkarten sind z. B. Mastercard,
VISA und American Express.

o Chargekarte: Bei einer Chargekarte kommt es zu einer Zahlungsstun-
dung von in der Regel maximal vier Wochen nach dem Bezahlvorgang.
Im Anschluss wird der angelaufene Betrag fur gewdhnlich vom Giro-
konto des Kunden abgebucht.

o Revolvierende Karte: Bei einer revolvierenden Kreditkarte kommt es zu
einer Zahlungsstundung von in der Regel maximal vier Wochen nach
dem Bezahlvorgang und einem darauffolgenden Kredit (Revolving Cre-
dit), der in Form von Raten abbezahlt wird.

o Prepaidkarte: Die Prepaidkarte ist eine von den Kreditkartenorganisationen o-
der den Kreditinstituten emittierte Karte, bei der Kund:innen den im Anschluss
auf der Karte verfugbaren Betrag im Voraus bezahlen.

31 European Payments Council (2019a): Sweden — cashless society and digital transformation, www.europeanpay-
mentscouncil.eu/news-insights/insight/sweden-cashless-society-and-digital-transformation, abgerufen am 17.11.2021.

82 Co-Badging beschreibt den Zustand, wenn ein Zahlungsinstrument mit zwei oder mehr Zahlungsmarken versehen ist.

33 Mono-Badging beschreibt den Zustand, wenn ein Zahlungsinstrument nur mit einer Zahlungsmarke versehen ist.


http://www.europeanpaymentscouncil.eu/news-insights/insight/sweden-cashless-society-and-digital-transformation
http://www.europeanpaymentscouncil.eu/news-insights/insight/sweden-cashless-society-and-digital-transformation

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
281139 Das Bezahlen von morgen verbraucherfreundlich gestalten

e Kontaktlos: Sowohl mit den Debit- als auch mit den Kreditkarten ist es in zu-
nehmendem Maf3e moglich, kontaktlos zu bezahlen. Voraussetzung ist, dass
das Terminal, die Karten und/oder das eingesetzte Gerat (z. B. Smartphone)
NFC-fahig (Near Field Communication?*) sind.

Beispiel girocard?>

Das girocard-System ist ein System der Deutschen Kreditwirtschaft, das Verbrau-
cher:innen die elektronische und somit bargeldlose Bezahlung im Handel und bei
Dienstleistern erlaubt. Die girocard selbst ist eine von Kreditinstituten emittierte Karte,
die den Bezug von Bargeld an institutsspezifischen Automaten sowie die Bezahlung an
ausgewahlten Terminals ermdglicht. Aktuell sind mehr als 100 Millionen girocards im
Umlauf. Durch die Integration der girocard in Apple Pay durch die Sparkassen ist es zu-
dem mdglich, mit der girocard in Form von Mobile-Payments z. B. mit dem Smartphone
an entsprechenden kontaktlos-fahigen Terminals zu bezahlen. Im Jahr 2021 war es an
ca. 973.000 Terminals in Deutschland moglich, mit der girocard zu bezahlen.3s Im euro-
paischen Ausland ist dies in der Kombination mit V-Pay und Maestro (Co-Badging)
moglich. Fur die Zahlung mit einer girocard sind eine PIN-Eingabe und eine Autorisie-
rung notwendig®’. Bei erfolgreicher Autorisierung erhalt der Handler durch die karten-
herausgebende Bank eine Zahlungsgarantie fir den bestatigten Betrag.

Forderungsausgleich per ,gesicherter” Lastschrift

____________________________________ T~
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Kunden Kopfstellen Handlers
4 + 4
i i Technische !
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i \ i
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ontoverbindung girocar |EE 2 AR T ‘\\{300. Kontoverbindung
Netzbetreiber R -
i \\\/{79:(’{7.2 v
A
€ Kaufverrag . »
Kunde Handler

Abbildung 5: Leistungsbeziehungen im Rahmen einer girocard-Zahlung

34 Near Field Communication ist ein Funkstandard zum kontaktlosen Austausch von Daten zwischen zwei Elementen.
35 www.girocard.eu

36 Girocard (2021): girocard Halbjahreszahlen 2021: girocard weiter auf Wachstumskurs — zwei Drittel aller Bezahlvor-
gange kontaktlos, www.girocard.eu/presse-mediathek/pressemitteilungen/2021/girocard-halbjahreszahlen-2021, abge-
rufen am 02.12.2021.

37 Als Autorisierung bezeichnet man den Genehmigungsvorgang einer Kartenzahlung durch die Bank des Karteninhabers.
Im Rahmen der Autorisierung wird unter anderem gepruft, ob es sich um eine gultige Karte handelt und ob das Karten-
limit fur die beabsichtigte Transaktion noch ausreicht. Bei erfolgreicher Autorisierung hat der Handler die Gewissheit,
dass das Konto des Kunden mit dem autorisierten Betrag belastet werden kann.


http://www.girocard.eu/presse-mediathek/pressemitteilungen/2021/girocard-halbjahreszahlen-2021
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Beispiel Elektronisches Lastschriftverfahren

Das Verfahren der elektronischen Lastschrift (ELV — Elektronisches Lastschriftverfah-
ren) ist ein individuelles Lastschriftverfahren3t des Handels. Alle girocards kénnen auch
fur das ELV verwendet werden. Aus dem Magnetstreifen der Karte werden IBAN und
Bankleitzahl (BLZ) der Kund:innen und ein Lastschriftbeleg generiert. Mit der Unter-
schrift geben die Kund:innen den Handler:innen eine einmalige Einzugsermachtigung,
den Betrag von ihrem Konto einzuziehen. Die Lastschrift kann jederzeit mangels De-
ckung oder wegen Widerspruch der Kund:innen zurlickgegeben werden. 2° Beim elekt-
ronischen Lastschriftverfahren gibt es keine Zahlungsgarantie seitens der kartenausge-
benden Bank.
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Abbildung 6: Leistungsbeziehungen bei der Zahlung mit dem Elektronischen Lastschriftverfahren

Beispiel (Debit-)Kreditkarte

Die Kreditkartensysteme sind Systeme der Kreditkartenorganisationen (z. B. Master-
card und VISA), die Verbraucher:innen die elektronische und somit bargeldlose Bezah-
lung von Waren und Dienstleistungen bei Vertragsunternehmen+ im Handel (bei ent-
sprechender Akzeptanz auch im Online-Handel) und bei Dienstleistern erlauben. Die
Kreditkarten sind von Kreditinstituten emittierte Karten, die einen Lizenzvertrag mit den
Kreditkartenorganisationen haben. Die Kreditkartenorganisationen stellen Verbrau-
cher:innen vermehrt sowohl Kredit- als auch Debitkarten zur Verfligung. Eine Kredit-
karte weist einen, mit dem Kartenherausgeber vereinbarten, Verfigungsrahmen auf. Im
Unterschied zu einer Debitkarte erfolgt die Bezahlung bei den géngigsten Kreditkarten-
vertragen fur den Karteninhaber in Deutschland zeitlich verzdgert (zu einem festgeleg-
ten Zeitpunkt und ggf. in Raten) fur alle zwischen zwei Abrechnungszyklen aufgelaufe-

38 Die Lastschrift ist ein Instrument des bargeldlosen Zahlungsverkehrs. Bei der Ausfiihrung einer Lastschrift erteilt der/die
Zahlungsempfénger:in seiner/ihrer Bank den Auftrag, vom Konto des/der Zahlungspflichtigen bei dessen/deren Bank
einen bestimmten Geldbetrag abzubuchen und seinem/ihrem Konto gutzuschreiben.

39 Bei einer autorisierten Lastschrift ist ein Widerruf innerhalb von acht Wochen méglich, bei einer unautorisierten Abbu-
chung ist ein Widerruf in einem Zeitraum von 13 Monaten madglich.

40 Ein Vertragsunternehmen ist ein Unternehmen (Handler), das sich zur Akzeptanz der Kreditkarte als Zahlungsmittel
verpflichtet und hierzu mit dem Acquirer einen Kreditkartenakzeptanzvertrag schlie3t. Der Kreditkartenakzeptanzvertrag
ist die rechtliche Grundlage fur Kreditkartenzahlungen und enthalt Bestimmungen, wie Prufpflichten des Handlers bei
der Entgegennahme von Kreditkartendaten, Umgang mit Kreditkartendaten und Hohe von Entgelten.
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nen Betrage. Bei der Debit-Kreditkarte kommt es zu einer sofortigen Belastung des Gi-
rokontos. FUr eine Zahlung ist eine PIN-Eingabe oder Unterschrift und eine Autorisie-
rung notwendig.
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Abbildung 7: Leistungsbeziehungen im Rahmen einer Kreditkartenbezahlung

Neben den physischen Auspragungen der Bezahlkarten treten vermehrt auch Anbieter
von Zahlungsverfahren auf, die im Rahmen einer Wallet das Bezahlen mit einer virtuel-
len Karte vorwiegend mit dem Smartphone ermdglichen (vor allem Apple mit Apple Pay
und Google mit Google Pay).

Beispiel Apple Pay

Apple Pay ist ein Mobile-Payment-Verfahren fir den stationaren PoS, In-App-Kéufe
und das Online-Shopping. Apple nutzt dabei die bestehende Infrastruktur der Ladenge-
schafte, der Banken und Kreditkartenfirmen. Moglich wird eine Zahlung durch die Funk-
tion NFC an Kartenterminals, die entsprechende Kartenzahlungen unterstiitzen. Die
Tokenization* der Kartendaten erfolgt Gber das im iPhone befindliches Secure Ele-
ment*2. Die biometrische Absicherung erfolgt durch Face- oder TouchlD-Freigabe. Fur
die Zahlung mit Apple Pay ist jedoch ein Apple-Gerét (z. B. Smartphone, Smartwatch)
erforderlich.

41 Unter Tokenization versteht man ein Verschliisselungsverfahren, das sensible Informationen wie die Kreditkarten-
nummer durch Tokens (Referenzwerte) ersetzt und so die Sicherheit bei Kreditkartenzahlungen erhdht.

42 Als Teil des Smartphone-Betriebssystems, der Hardware und/oder der SIM-Karte ist ein Secure Element ein Geheim-
schlissel, mit dem die Zahlungstransaktionen abgesichert werden und auf die nur autorisierten Programme und An-
wender zugreifen kénnen.
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Abbildung 8: Leistungsbeziehungen bei Zahlungen mit Apple Pay

Beispiel Google Pay

Google Pay ist wie Apple Pay ein Mobile-Payment-Verfahren fir den stationdren Han-
del sowie fur In-App-Kéaufe. Google nutzt dabei ebenso wie Apple die bestehende Infra-
struktur der Ladengeschafte, der Banken und Kreditkartenfirmen. Mdglich wird eine
Zahlung durch die NFC-Funktion an Kartenterminals, die entsprechende Kartenzahlun-
gen unterstitzen. Die Tokenization der Kartendaten erfolgt tiber eine Host Card Emula-
tion*s in der Cloud (falls keine Netzverbindung vorliegt, kommt es zur Nutzung einer be-
grenzten Anzahl von vorgespeicherten Tokens, die auch offline eine Zahlung mit
Google Pay ermdglichen). Die biometrische Absicherung erfolgt durch Face-/TouchID-
Freigabe oder PIN.

2.2.3 Weitere Zahlungsverfahren am stationéren Point of Sale

Neben den kartengestitzten Zahlungsverfahren treten immer mehr Verfahren auf dem
Markt auf (in der Regel basierend auf dem Smartphone), die speziell fir den Einzelhan-
del bzw. vom Einzelhandel selbst entwickelt wurden und werden:

e Payback Pay: Mit der Payback App, die mehr als zehn Millionen aktive App-
Nutzer:innen in Deutschland hat, ist auch eine Zahlung durchfiihrbar. Gestartet
im Sommer 2016 ist eine Zahlung tber einen von der App generierten QR-
Code, der von der Kasse gescannt wird, mdglich. Der Einzug findet nachgela-
gert per Lastschrift statt. Derzeit kann man in einem teilexklusiven Netzwerk
(z. B. REWE, Real, dm*) uber die Payback-App bezahlen.*

e Bluecode: Fur eine Zahlung mit Bluecode ist in der Regel die Bluecode-App
notwendig. Es ist jedoch fur Banken und Handler:innen moglich, Bluecode in die
eigene App durch eine modulare Plug-In-Architektur zu integrieren — fur die Be-
zahlung ist in diesem Fall die Banken- oder Handler:innen-App notwendig. In

43 Die Host Card Emulation ist eine Software, die eine virtuelle Kopie der hinterlegten Bezahlkarte(n) darstellt.
44 payback (2021a): Payback Partner, www.payback.deffilialen-prospekte, abgerufen am 03.12.2021.

45 payback (2021b): Daten und Fakten, www.payback.group/de/payback-group/ueber-payback/daten-und-fakten, abge-
rufen am 03.12.2021.


http://www.payback.de/filialen-prospekte
http://www.payback.group/de/payback-group/ueber-payback/daten-und-fakten
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der jeweiligen App mussen dariiber hinaus die Online-Banking-Zugangsdaten
hinterlegt sein — bei Partnerbanken von Bluecode werden die Zahlungen direkt
Uber das Online-Banking abgewickelt, bei Nicht-Partnerbanken wird ein SEPA-
Lastschriftmandat erstellt. Eine Zahlung kann Uber einen von der App generier-
ten Barcode, der an der Kasse gescannt wird, initiiert werden. Bekannte Akzep-
tanzstellen in Deutschland sind Rossmann? und Globus#’, dartiber hinaus hat
Drogerie Miller*s Bluecode in die eigene App integriert.

e Bezahl-Apps von Supermarktketten: Verschiedene Supermarktketten integ-
rieren seit einiger Zeit Bezahlfunktionen in die eigenen Apps. In der Regel wird
beim Bezahlen an der Kasse ein von der App generierter QR- oder Barcode ge-
scannt. Die nachgelagerte Abwicklung findet in den meisten Féallen per Last-
schrift statt. Bei manchen Einzelhandelsketten ist es auch maéglich, eine Kredit-
karte zu hinterlegen oder die App mit dem PayPal-Konto zu verknlpfen. Bei-
spiele sind Netto mit der Netto-App*°, Edeka mit der Edeka-App= und Lidl mit
Lidl Pay>*.

o Self-Checkout: Self-Check-Out-Lésungen (Selbstbedienungskassen sind in
diesem Kontext nicht miteinbezogen) sind die neuesten Versuche, das Bezah-
len an einer Kasse uberflissig zu machen und die Bezahlung ausschlief3lich
Uber z. B. Apps abzuwickeln. Beispiele sind Amazon mit der Grab-and-go-L6-
sung in den Amazon-Go-Supermarkten, bei der das Ladengeschaft mit einer
Kombination von Sensoren und Kameras ausgestattet ist, die die Einkaufe tra-
cken, und nur ein- und Auschecken per App notwendig ist; oder Scan-and-go-
Lésungen von anderen Supermarktketten (z. B. Netto®?), bei der die Verbrau-
cher:innen die Artikel mit dem Smartphone einscannen und auch die Bezahlung
im Anschluss direkt Giber die App vornehmen.

2.3 Zahlungsverhalten der deutschen Verbraucher:innen am elektronischen Point
of Sale

Beim Einkauf am elektronischen Point of Sale hat im Jahr 2020 — wie bereits im Jahr
2014 — der Kauf auf Rechnung die gro3ten Marktanteile bezogen auf den Einzelhandel-
sumsatz gehabt. Im Jahr 2020 haben darUber hinaus viele Verbraucher:innen das Zah-
lungsverfahren PayPal genutzt, das rund ein Viertel der umsatzbezogenen Anteile aus-
macht. Die Lastschrift/der Bankeinzug ist vor allem durch Amazon stark vertreten. Auch
die Kreditkarten weisen mit 11,8 Prozent noch bedeutende Anteile auf. Zahlungsverfah-
ren wie die Vorkasse, die Zahlung bei Abholung, der Ratenkauf/Finanzierung oder
Amazon Pay weisen hingegen nur geringe Marktanteile auf.

46 Rossmann (2021): ROSSMANN und Bluecode starten kontaktloses Bezahlen in ganz Deutschland, https://unterneh-
men.rossmann.de/presse/pressemeldung/rossmann-bluecode.html#:~:text=Die%20Mobile-Pay-
ment%20L%C3%B6sung%20Bluecode%20kann%20bei%20Rossmann%20%C3%BCber,einmal%20g%C3%BClti-
gen%?20blauen%20Barcode%20angezeigt.%20Das%20Kassenpersonal%20, abgerufen am 03.12.2021.

47 Globus (2018): Globus rollt Bezahlen per Smartphone deutschlandweit aus, www.globus.de/unternehmen/presse/glo-
bus-rollt-bezahlen-per-smartphone-deutschlandweit-aus-221200.php, abgerufen am 04.12.2021.

48 Bluecode (2021): Miiller filhrt Muller Pay mit Bluecode ein, https://bluecode.com/de-at/presse/mueller-fuehrt-mueller-
pay-mit-bluecode-ein, abgerufen am 04.12.2021.

49 www.netto-online.de/ueber-netto/Netto-App.chtm
50 www.edeka.de/services/edeka-app/fragen-und-antworten/fags-themen/mobiles-bezahlen.jsp
51 www.lidl.de/c/lidl-pay/s10007587

52 Weiterfiihrende Informationen: www.netto-online.de/ueber-netto/Scan-and-Go.chtm


https://unternehmen.rossmann.de/presse/pressemeldung/rossmann-bluecode.html#:~:text=Die%20Mobile-Payment%20L%C3%B6sung%20Bluecode%20kann%20bei%20Rossmann%20%C3%BCber,einmal%20g%C3%BCltigen%20blauen%20Barcode%20angezeigt.%20Das%20Kassenpersonal%20
https://unternehmen.rossmann.de/presse/pressemeldung/rossmann-bluecode.html#:~:text=Die%20Mobile-Payment%20L%C3%B6sung%20Bluecode%20kann%20bei%20Rossmann%20%C3%BCber,einmal%20g%C3%BCltigen%20blauen%20Barcode%20angezeigt.%20Das%20Kassenpersonal%20
https://unternehmen.rossmann.de/presse/pressemeldung/rossmann-bluecode.html#:~:text=Die%20Mobile-Payment%20L%C3%B6sung%20Bluecode%20kann%20bei%20Rossmann%20%C3%BCber,einmal%20g%C3%BCltigen%20blauen%20Barcode%20angezeigt.%20Das%20Kassenpersonal%20
https://unternehmen.rossmann.de/presse/pressemeldung/rossmann-bluecode.html#:~:text=Die%20Mobile-Payment%20L%C3%B6sung%20Bluecode%20kann%20bei%20Rossmann%20%C3%BCber,einmal%20g%C3%BCltigen%20blauen%20Barcode%20angezeigt.%20Das%20Kassenpersonal%20
http://www.globus.de/unternehmen/presse/globus-rollt-bezahlen-per-smartphone-deutschlandweit-aus-221200.php
http://www.globus.de/unternehmen/presse/globus-rollt-bezahlen-per-smartphone-deutschlandweit-aus-221200.php
https://bluecode.com/de-at/presse/mueller-fuehrt-mueller-pay-mit-bluecode-ein
https://bluecode.com/de-at/presse/mueller-fuehrt-mueller-pay-mit-bluecode-ein
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Abbildung 9: Anteile der Zahlungsarten am Umsatz des deutschen E-Commerce®?

2.4 Zahlungsverfahren am elektronischen Point of Sale

Der elektronische Point of Sale (auch E-Commerce, Electronic Commerce, elektroni-
scher Handel oder Online-Handel genannt) bezeichnet alle Formen des Kaufens und
Verkaufens von Produkten und Dienstleistungen sowie die dazugehérigen Geschafts-
prozesse (z. B. die Angebotsabgabe oder die Zahlungsabwicklung) im Internet oder
Uber andere elektronische Systeme. Eine Auspragung des E-Commerce stellt der M-
Commerce dar, bei dem der Kaufabschluss auf einem mobilen Endgerat, wie einem
Smartphone oder Tablet-Computer, tUber drahtlose elektronische Kommunikationsnetze
vollzogen wird. Zahlungsverfahren lassen sich am elektronischen PoS in die soge-
nannte klassischen Zahlungsverfahren und explizite E-Payment-Verfahren einteilen.
Die Auswahl der dargestellten Zahlungsverfahren orientiert sich gemaf3 Abbildung 9
grundsatzlich an der Relevanz der Zahlungsverfahren fiir den deutschen Online-Han-
del.

2.4.1 Klassische Zahlungsverfahren

Die klassischen Zahlungsverfahren umfassen neben der Vorkasse (i. d. R. als Uberwei-
sung), die Zahlung mit der Kreditkarte, den Kauf auf Rechnung, den Ratenkauf, die
Lastschrift und die Zahlung per Nachnahme. Diese werden im Folgenden kurz be-
schrieben.

Vorkasse/Uberweisung

Bei der klassischen Vorkasse, also einer Zahlung vor Lieferung, treten Verbraucher:in-
nen in Vorleistung und tragen bei dieser Zahlungsform das Risiko, dass die Ware nicht
bzw. unvollstandig oder fehlerhaft geliefert wird. Handler:innen sind vor Zahlungsaus-
fallen geschutzt. Viele Verbraucher:innen scheuen daher davor zurtick, im Internet per
Vorkasse zu zahlen. Wird als Zahlungsverfahren ausschlief3lich die Zahlung per Vor-
kasse angeboten, wird der Kauf von Verbraucher:innen daher haufig abgebrochen.>*
Zudem ist die Zahlung per Vorkasse sowohl fur Verbraucher:innen als auch fur Hand-
ler:innen gegebenenfalls relativ umstandlich, da Verbraucher:innen hierzu erst ihr
Homebanking-Programm oder das Online-Banking ihrer Bank aufrufen und die angege-

53 Eigene Darstellung auf Grundlage EHI Retail Institute & Statista (2015): Online-Payment 2015 und EHI Retail Institute
& Statista (2021): Online-Payment 2021.

5% ibi research (2020): Erfolgsfaktor Payment — Der Einfluss der Zahlungsverfahren auf den Umsatz.



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
341139 Das Bezahlen von morgen verbraucherfreundlich gestalten

benen Kontodaten der Handler:innen sowie den Verwendungszweck (z. B. Bestellnum-
mer, Kundennummer) in das Formular tibertragen oder einen papierhaften Uberwei-
sungstrager ausfillen mussen. Nachteilig ist zudem, dass sich einerseits bei der Uber-
tragung der Daten Fehler einschleichen kdnnen (z. B. durch fehlerhaftes Abtippen/Ab-
schreiben) und andererseits Handler:innen die Bestellung in der Regel erst dann wei-
terbearbeiten und versenden konnen, wenn die Uberweisung der Verbraucher:innen
auf ihrem Kontoauszug erscheint. Zu beachten ist au3erdem, dass die Zahlung per
Vorkasse fur Handler:innen interne Kosten erzeugt, da regelmafig Aufwand fir den
Abgleich des Zahlungseingangs mit den offenen Posten oder fiir Ruckfragen bei Un-
klarheiten/Unstimmigkeiten anfallt.

g .. . -
@ Gutschrift
pegueny - S
Bank des Bank des
Kunden Héndlers
4

@ Uberweisungsauftrag

@lnitialisierung der Zahlung

(D Angabe der Kontoverbindung
Kunde Handler

Abbildung 10: Leistungsbeziehungen und Ablauf bei der Uberweisung

Kreditkartess

Im Internet sind Kreditkartenzahlungen durch Ubermittlung des Namens des Kartenin-
habers bzw. der Karteninhaberin, der Kreditkartennummer, der Kartenprifnummer
(CVC — Card Validation Code) sowie des Ablaufdatums méglich. Durch zusatzliche
MalRnahmen (z. B. den Einsatz von 3-D Secure®) wird das Betrugsrisiko verringert.

Buy-Now-Pay-Later (BNPL) mit den Auspragungen ,,Kauf auf Rechnung“ und
»Ratenkauf/Finanzierung“

In der E-Commerce-Welt und auch am stationdren PoS mehren sich schon seit einigen
Jahren Zahlungsmodelle, die die Zahlung erst nach Erhalt der Ware ermdglichen.
Diese Zahlungsmodelle werden in zunehmendem Mal3e unter dem Begriff BNPL —
,kaufe jetzt und zahle spater — aggregiert. Fur diesen Begriff gibt es jedoch noch keine
eng gefasste Definition bzw. Zuordnung von Zahlungsmodellen. Die Zahlungsmodelle

55 Ausfiihrlichere Beschreibung vgl. Abschnitt 11.2.2.2

56 3-D-Secure, ist ein Sicherheitsverfahren, bei dem tber eine Verbindung zum Kartenherausgeber die Identitat der/des
Verbrauchers bzw. der Verbraucherin in Form einer Zwei-Faktor-Authentifizierung bestétigt wird.
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kénnen dabei einer breiten Spanne unterschiedlicher Auspragungen angehdéren. Eine
Auspragung, die es Verbraucher:innen ermdglicht, die Ware sofort nach der Bestellung
zu erhalten und erst spater zu zahlen, stellt der klassische Kauf auf Rechnung dar. Der
geschuldete Betrag muss erst im Anschluss an die Lieferung in Form einer einmaligen
Zahlung, z. B. per Uberweisung, beglichen werden.

Vermehrt wird Verbraucher:innen statt einer einmaligen Zahlung auch die Méglichkeit
zum Ratenkauf bzw. zur Finanzierung angeboten. Beim Ratenkauf wird der Kaufpreis
in Form von vorher festgelegten Teilzahlungen Uber einen festgelegten Zeitraum durch
die Verbraucher:innen bezahlt. Dabei kénnen ggf. unterschiedlich hohe Zinsen anfal-
len. In Abhangigkeit der Ausgestaltung kann sowohl beim Kauf auf Rechnung als auch
beim Ratenkauf eine Bonitatsprufung durch den Anbieter erfolgen. BNPL-Angebote fiir
Verbraucher:innen kdnnen von den Online-Unternehmen selbst angeboten und abge-
wickelt werden. Beim Ratenkauf geschieht dies in der Regel im Rahmen eines Teilzah-
lungsgeschafts.

Verstarkt werden das Angebot und die Abwicklung der BNPL-Dienste aber durch
Dienstleister (z. B. Klarna, PayPal, Santander Bank) tibernommen. Dabei besteht die
Zahlungspflicht fir Verbraucher:innen in der Regel gegentiber dem Dienstleister und
nicht mehr gegentiber dem (Online-) Unternehmen. Das Unternehmen erhalt den falli-
gen Betrag (abzgl. der Gebuhren) direkt vom Dienstleister. Die Dienstleister bieten (On-
line-)Unternehmen dadurch klassische Factoring-Dienstleistungen an, die vorwiegend
als echtes Factoring®’ ausgestaltet sind. Flr Verbraucher:innen stellt dies nicht nur
beim Angebot durch Dienstleister eine Bezahlmoglichkeit dar, um die Ware vor der Be-
zahlung zu prifen und ggf. Zahlungen zu verschieben (z. B. bei kurzfristigen finanziel-
len Engpéassen). Die Ausgestaltung des Ratenkaufs kann je nach Anbieter variieren —
von einer einmaligen Ratenzahlungsvereinbarung (z. B. in Form eines Ratenkredits) bis
hin zu revolvierenden Kreditens,

Der Abschluss fir einen Ratenkauf ist dabei — im Vergleich zu einem klassischen Kre-
ditabschluss — oftmals sehr unkompliziert und ohne grof3e Hiirden umgesetzt. Dies
kann je nach Umsetzung und dem daran angebundenen Kundenservice jedoch bei
manchen Dienstleistern auch den nachteiligen Effekt haben, dass Verbraucher:innen
dazu verleitet werden, die effektiven Kosten flr die Raten bzw. die Verlangerung des
Zahlungsziels zu unterschatzen. Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass Verbrau-
cher:innen in Versuchung gefiihrt werden, Geld auszugeben, das ggf. nicht vorhanden
ist. Somit laufen sie Gefahr, eine finanzielle Uberforderung einzugehen.

Lastschrift

Beim Lastschriftverfahren (auch Bankeinzug genannt) werden Online-Handler:innen
von Verbraucher:innen durch die Eingabe der Bankdaten autorisiert, den falligen Be-
trag vom Girokonto abzubuchen. Die Lastschrift ist die Weisung an die Bank der Zah-
lungspflichtigen Lastschriften einzulésen. Beim Lastschriftverfahren gibt es das Recht,
regelmafig ohne Angabe von Griinden bis zu acht Wochen nach einer autorisierten
Abbuchung eine Rickerstattung zu verlangen.>°

57 Beim echten Factoring lbernimmt der Factoring-Dienstleister neben der Forderung auch das Ausfallrisiko, wahrend
hingegen beim unechten Factoring das Unternehmen dem Ausfallrisiko unterliegt.

58 Bei einem revolvierenden Kredit wird Kredithehmer:innen innerhalb einer Kreditlaufzeit eine bestimmte Kreditlinie zur
Verfuigung gestellt, die in wechselnder Hohe immer wieder in Anspruch genommen werden kann.

59 Bei einer unautorisierten Abbuchung ist ein Wiederruf bis zu 13 Monate méglich.
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Abbildung 11: Leistungsbeziehungen und Ablauf bei der SEPA-Lastschrift

Nachnahme

Beim Zahlungsverfahren Nachnahme wird die bestellte Ware durch Online-Handler:in-
nen vor Erhalt des Geldes versendet. Verbraucher:innen zahlen im Anschluss beim
Empfang der Ware durch den Zustelldienst den falligen Betrag (der in der Regel eine
zusatzliche Gebdihr fir das Nachnahmeverfahren beinhaltet) direkt an den Zustell-
dienst. Der Zustelldienst leitet das Geld im Anschluss an die Online-Handler:innen wei-
ter. Eine Zahlung per Nachnahme mildert zwar insgesamt das Problem auftretender
Zahlungsrisiken auf Handler- und auf Verbraucherseite, ist jedoch relativ umstandlich in
der Abwicklung und meist mit relativ hohen Kosten verbunden. Umstandlich deshalb,
weil Verbraucher:innen nicht immer zu Hause sind und damit die Sendung gegebenen-
falls nicht in Empfang nehmen kénnen. Zusatzlich zu den Versandkosten entstehen
auch Nachnahmekosten, die insbesondere bei Sendungen mit geringen Betragen ver-
haltnismaRig hoch sein kénnen. Zudem wird eine Nachnahmesendung nur gegen Be-
zahlung des Nachnahmebetrags an den Empfanger bzw. die Empfangerin oder eine
bevollmachtigte Person ausgehéandigt. Hierdurch entsteht unter Umsténden das Prob-
lem, dass Verbraucher:innen nicht gentigend Bargeld zu Hause haben und die Ware
deshalb nicht in Empfang nehmen kénnen. Vermehrt werden von Zustelldiensten je-
doch auch Kartenzahlungen oder gegebenenfalls auch weitere Zahlungsmittel akzep-
tiert. Kobnnen Verbraucher:innen die Sendung nicht entgegennehmen, so wird, je nach
Zustelldienst, versucht, diese erneut zuzustellen oder sie wird in einem Lager des Zu-
stelldienstes fir eine bestimmte Dauer zur Abholung vorgehalten. Wird die Ware nicht
abgeholt, so geht diese an das Unternehmen zurtick, womit es die Versandkosten und
die Nachnahmegebiihr tragen muss.

2.4.2 E-Payment-Verfahren

Neben den klassischen Zahlungsverfahren, die zum Teil auch fir den Einsatz im elekt-
ronischen Handel angepasst wurden, sind speziell fir den E-Commerce neue Zah-
lungsverfahren entwickelt worden, die als so genannte Electronic-Payment-Verfahren
(kurz E-Payment-Verfahren) bezeichnet werden. Unter die E-Payment-Verfahren fallen
unter anderem das Bezahlen per PayPal, Direktliiberweisungsverfahren und auch die
Bezahlung per Amazon Pay
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PayPal

PayPal ist ein nutzerkontoabhéngiges Zahlverfahren sowohl flir das Online-Shopping
als auch fur den stationaren Handel (via QR-Codes bzw. virtueller Mastercard), das in-
ternational nutzbar ist. Zahlungen in Europa werden zunachst immer innerhalb der
PayPal-Kontos in Form von E-Geld® abgewickelt. Grundsatzlich ist eine Abwicklung
ohne Banken im Hintergrund méglich, PayPal besitzt selbst eine Banklizenz.
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Abbildung 12: Leistungsbeziehungen beim PayPal-Verfahren

Direktiberweisungsverfahren

Ein Direktliberweisungsverfahren ist ein E-Payment-Verfahren, das ein Online-Ban-
king-fahiges Bankkonto der Verbraucher:innen nutzt, um eine Online-Uberweisung an
Handler:innen durchzufihren. Die Bank bzw. der Dienstleister bestatigen Handler:innen
in der Regel unmittelbar im Anschluss die erfolgreiche Entgegennahme der Uberwei-
sung. Nach Abschluss der Uberweisung werden die Nutzer:innen wieder zum Web-
Shop geleitet.

Beispiel Sofortiberweisung

Sofortiberweisung ist ein von Klarna angebotenes Direktiiberweisungsverfahren, das
beim Online-Shopping in Deutschland und weiteren Landern genutzt werden kann. Um
dieses Verfahren zu nutzen, ist keine Registrierung notwendig, jedoch ein Online-Ban-
king-Zugang. Die Abrechnung erfolgt Gber das Girokonto. Beim Check-out erfolgt eine
Umleitung der Daten tber Klarna an das Online-Banking der Bank. Durch die ausge-
fuhrte Uberweisung erfolgt eine sofortige Zahlungsgarantie seitens Klarna.

60 E-Geld ist jeder elektronisch, darunter auch magnetisch, gespeicherte monetére Wert in Form einer Forderung an
den Emittenten, der gegen Zahlung eines Geldbetrags ausgestellt wird, um damit Zahlungsvorgénge durchzufuhren,
und der auch von anderen naturlichen oder juristischen Personen als dem Emittenten angenommen wird.
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Abbildung 13: Leistungsbeziehungen bei der Sofortuiberweisung

Beispiel giropay

giropay® ist als Direktliiberweisungsverfahren fiir das Online-Shopping in Deutschland
und Osterreich nutzbar. Von der Deutschen Kreditwirtschaft zur Verfiigung gestellt, soll
das neue Verfahren fir alle Online-Banking-Kund:innen in Deutschland direkt nutzbar
sein. Flr die Nutzung ist keine Registrierung erforderlich, sondern ein Online-Banking-
Zugang. Beim Check-out im Online-Shop erfolgt eine Umleitung zum Online-Banking
der Bank (bei an giropay direkt teilnehmenden Banken) oder via eines Zahlungsauslo-
sedienstes (bei an giropay indirekt teilnehmenden Banken — ehemals paydirekt). Die
Direktiiberweisung wird in Form eines vorausgefiiliten Uberweisungsauftrags durchge-
fuhrt. Handler:innen haben im Anschluss eine durch giropay abgesicherte, sofortige
Zahlungsgarantie.

Amazon Pay

Amazon Pay ist ein international nutzbares nutzerkontoabhangiges Zahlungsverfahren
fur das Online-Shopping. Fur die Nutzung ist eine Registrierung bei Amazon erforder-
lich — es werden dabei die bei Amazon hinterlegten Kontodaten fiir die nachgelagerte
Abwicklung verwendet. Das Online-Unternehmen, das eine Zahlung per Amazon Pay
anbietet, erhalt von Amazon eine sofortige Zahlungsgarantie.

61 Nach der Ubernahme von giropay durch paydirekt fungiert das gebiindelte neue Zahlungsverfahren unter der Dach-
marke giropay.
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Abbildung 14:Leistungsbeziehungen bei Amazon Pay

3. (ZUKUNFTIGE) GESCHAFTSMODELLE UND TRENDS IM ZAHLUNGSVERKEHR

Der Zahlungsverkehr ist durch eine grof3e Anzahl verschiedener Geschéaftsmodelle und
Akteure gepréagt. Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl neuer technischer Entwicklun-
gen, die zur Entstehung neuer Geschaftsmodelle beitragen und damit zum Ausgangs-
punkt neuer Ertragsquellen werden. Verbraucher:innen und Handler:innen finanzieren
diese Geschaftsmodelle und damit das Zahlungsverkehrssystem durch in vielfaltigen
Auspragungen anfallende Entgelte. In einem ersten Schritt wird daher die Entgeltsitua-
tion fur Verbraucher:innen und Handler:innen dargelegt. Im Anschluss daran wird auf
die zahlreichen Geschaftsmodelle der Akteure des Zahlungsverkehrsmarktes einge-
gangen. Den Abschluss bildet ein Blick auf die vielfaltigen neuen Entwicklungen auf
dem Zahlungsverkehrsmarkt, die einen mdglicherweise pragenden Einfluss auf den zu-
kinftigen Zahlungsverkehr haben kénnen.

3.1 Die Entgeltsituation im Zahlungsverkehr

Fir Verbraucher:innen ergeben sich auf der einen Seite pauschale Entgelte (z. B. Jah-
reskartenentgelt, Kontofiihrungsgebihr, Auszugsentgelt) und auf der anderen Seite
spezielle transaktionsorientierte Entgelte (z. B. bei Automatenbezug, Fremdwahrungs-
zahlung). Neben diesen Entgelten fallen ggf. Kosten fur etwaige Zusatzleistungen (z. B.
Kauferschutz, Finanzierung) an. Beim einzelnen Bezahlvorgang (ohne Inanspruch-
nahme von Zusatzdienstleistungen) fallen in der Regel keine direkten Kosten an — u. a.
auch bedingt durch das Surcharginge2-Diskriminierungsverbot im Rahmen der PSD2-
Regulierung, das die Weitergabe von Kosten bestimmter Zahlungsverfahren durch den
Handel an die Verbraucher:innen einschrankt. Grundséatzlich war die bestehende Ent-
geltstruktur fur Verbraucher:innen auf dem Zahlungsverkehrsmarkt in der Vergangen-
heit etabliert. Gerade jedoch Verwahrentgelte fir hohe Sparguthaben, die seit dem

62 Unter Surcharging versteht man das (mindestens teilweise) Abwalzen von Gebiihren firr das gewéhlte Zahlungsver-
fahren durch die Handler auf den Kunden.
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Jahre 2019 zunehmend von einigen Kreditinstituten aufgerufen werden, haben zu gro-
Bem Unmut bei Verbraucher:innen gefuhrts3 — wie auch Anséatze von Banken, bei Kar-
tenzahlungen ab einer bestimmten Anzahl an Transaktionen Gebuhren fir Buchungs-
posten zu erheben.

Je nach angebotenen Zahlungsverfahren und in Anspruch genommenen Zusatzdienst-
leistungen fallen fir den Handel sowohl pauschale als auch differenzierte Entgelte an.
Die Gebuhren, die beim Angebot der Kreditkartenzahlung anfallen, setzen sich aus der
Interchange-Fees%*, der Scheme-Fees® und der Processing-Fees zusammen. Die Inter-
change-Fee ist dabei durch die MIF-Regulierung gedeckelt (auf 0,2 Prozent bei den
Debitkarten und auf 0,3 Prozent bei den Kreditkarten). Die Scheme-Fee wird durch die
Kreditkartenorganisation fur alle Marktteilnehmer festgesetzt. Die Processing-Fee ist
abhangig vom technischen Zahlungsabwickler festgelegt. Diese Gebuhren werden den
Handler:innen entweder pauschal oder in der vorher aufgefihrten differenzierten Form
in Rechnung gestellt. Gerade grof3en Handelsketten werden hierbei durch die Zah-
lungsabwickler auch Spielrdume in Form von besseren Konditionen eingeraumt. Bei
der girocard fallen Interchange-Fee-ahnliche und Netzbetreiber-Entgelte (also die Pro-
cessing-Fee) an. Analog zu den Kreditkarten ist die Interchange-Fee durch die MIF-Re-
gulierung gedeckelt (auf 0,2 Prozent). Jedoch ist das girocard-System im Gegensatz zu
den Kreditkartensystemen nicht zentral in Form eines Schemes mit Scheme-Owner or-
ganisiert. Kartellrechtliche Griinde fiihren dariiber hinaus dazu, dass sich die Banken
beziglich der H6he der Gebiihren nicht untereinander abstimmen dirfen und so in ei-
nen direkten Wettbewerb treten. Daher bewegt sich die Interchange-Fee-ahnliche Ge-
bahr in der Regel deutlich unterhalb der gedeckelten 0,2 Prozent. Die Preisstrukturen
anderer Zahlungsdienstleister bzw. anderer Zahlungsverfahren zeichnen sich in der
Regel durch fixe und variable Kostenbestandteile aus (Einrichtungsgebiihren, monatli-
cheljahrliche Bereitstellungsgebiihren und fixe/variable Transaktionsgebihren). Der
Handel aul3ert Unzufriedenheit in den meisten Fallen gebiindelt und verstarkt tber die
Handelsverbande.

3.2 Entwicklungen und (neue) Geschaftsmodelle bei Finanzdienstleistern und
neuen Marktakteuren

Kreditinstitute, als urspringliche Hauptakteure im Zahlungsverkehr, werden durch den
zunehmenden Eintritt von weiteren Dienstleistern, die verstérkt in die Kundenbeziehung
eingreifen, immer mehr zu Abwicklern, die im Hintergrund agieren. Gerade die Schnitt-
stellenéffnung im Rahmen der PSD2, die u. a. die Rahmenbedingungen fir die Zu-
griffsrechte von Drittdienstleistern gesetzt hat, fihrt dazu, dass die Banken potenziell
den in der Vergangenheit in der Regel exklusiven direkten Kundenkontakt verlieren.
Grundsatzlich haben auch sie die Mdglichkeit, die gedffneten Schnittstellen zu nutzen
(um z. B. erweiterte Dienstleistungen anzubieten), sie begeben sich dabei jedoch in
vielen Fallen in den Wettbewerb mit Drittdienstleistern. Zukiinftige Geschaftsmodelle

63 Wirtschaftswoche (2021): Verwahrentgelte bei deutschen Banken: Kunden suchen nach Alternativen,
https://iwww.wiwo.de/unternehmen/banken/brandindex-verwahrentgelte-bei-deutschen-banken-kunden-suchen-nach-
alternativen-/27715326.html, abgerufen am 01.02.2022.

54 Interbankenentgelt, das vom Acquirer eingesammelt wird und an die kartenausgebende Bank weiterzugeben ist.
65 Gebiihren, die an die Kartenorganisationen bezahlt werden.

66 Gebiihren, die die Bearbeitungskosten des Acquirers darstellen und somit seine Marge sind.
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kénnen fur Banken einerseits Geschaftsmodelle fir entgeltbasierte Schnittstellenzu-
griffe sein (z. B. Zugriff auf Sparkonten, Kreditkonten, Wertpapierdepots, die durch die
PSD2 nicht abgedeckt sind)s?, darlber hinaus gab es in der Vergangenheit bereits ei-
nige Versuche der Banken, gerade im Bereich der Zahlungsabwicklung im Online-Han-
del FuR3 zu fassen, da hier andere Zahlungsabwickler entscheidende Marktpositionen
einnehmen (vor allem PayPal). Einige der bankengesteuerten Initiativen zielen darauf
ab, Banken wieder zum Dreh- und Angelpunkt der Verbraucher:innen zu machen, um
die Marktanteile von vor allem amerikanischen Marktteilnehmern auf dem deutschen
Zahlungsverkehrsmarkt einzudammen bzw. zu durchbrechen.

3.2.1 Biundelung der fragmentierten deutschen bankengesteuerten Bezahlver-
fahren

Im stationdren Handel ist die girocard als bankengesteuertes Zahlungsverfahren etab-
liert und hat mit Abstand die grof3ten Marktanteile. Versuche der Banken, den Endver-
braucher:innen ein bankengesteuertes Zahlungsverfahren fur den Online-Handel be-

reitzustellen, gab es in der Vergangenheit vor allem in Form von giropay und paydirekt.

Im Jahr 2005 offiziell gegriindet, war giropay ein Online-Zahlungsverfahren der Deut-
schen Kreditwirtschaft. Mit der Online-Uberweisung als Grundlage versprach giropay
Verbraucher:innen eine einfache, sichere und schnelle Bezahlung im Internet. Im Jahr
2015 — auf eine Initiative verschiedener deutscher Banken hin — entstand dartber hin-
aus das Online-Bezahlverfahren paydirekt. Beide genannten Zahlungsverfahren waren
im Unterschied zu vielen anderen Zahlungsdienstleistern (z. B. Sofortiberweisung)
keine Drittanbieter, sondern basierend auf der Uberweisungs¢ tiber das Online-Banking
eine zusatzliche Funktionalitat des Girokontos. Ein weiteres im Jahr 2016 gegrindetes
Zahlungsverfahren, das bei den Sparkassen unter dem Namen ,Kwitt“ und bei den
Volks- und Raiffeisenbanken unter dem Namen ,Geldbote” gestartet wurde, sollte als
Smartphone-basiertes Zahlungsverfahren fir den P2P%-Bereich fungieren.

Die grof3e Konkurrenz (z. B. PayPal) und das parallele Angebot von giropay und paydi-
rekt haben einen starken Marktauftritt bisher jedoch unméglich gemacht und bei Ver-
braucher:innen eher zu Verwirrung gefuhrt. Beide Verfahren waren mit grof3en Ambitio-
nen gestartet, hatten aber aufgrund eines fehlenden Alleinstellungsmerkmals Schwie-
rigkeiten, sich gegeniiber bereits etablierten Marktteilnehmern abzusetzen und erreich-
ten nur geringe Marktanteile. Gerade die hohe Benutzerfreundlichkeit und die regelma-
Big neuen Zusatzfunktionalitaten (z. B. Kauferschutz, Finanzierungsmaoglichkeiten) der
Konkurrenz (vor allem PayPal und Klarna), haben deren Marktpositionen gefestigt und
eine Marktdurchdringung von alternativen (bankengesteuerten) Zahlungsverfahren im
Online-Handel erschwert. Dartiber hinaus wurde einige Kritik am spaten Markteintritt
von paydirekt gedaul3ert.

57 Wobei der Zugriff auf weitere Schnittstellen méglicherweise in einer Aktualisierung der Payment Service Directive 2
geregelt werden soll.

68 paydirekt war nicht durchgehend bei allen Kreditinstituten auf Basis einer Uberweisung umgesetzt.

69 pPerson-to-Person.
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Um im Rahmen der bereits bestehenden bankengesteuerten Zahlungsverfahren fir
den Online-Handel die Krafte zu biindeln, wurde im Jahr 2020 die Ubernahme von giro-
pay durch paydirekt verkiindet.”” Im Mai 2021 begann die mehrmonatige Verschmel-
zungsphase, die zusatzlich zu paydirekt und giropay auch das Zahlungsverfahren Kwitt
beinhaltet. Die Blindelung der drei Zahlungsverfahren firmiert seitdem unter der Dach-
marke giropay und soll den lange fehlenden einheitlichen Markenauftritt gewahrleis-
ten.”

giropay
. giropay
paydirekt neu®
Kwitt

girocard

Abbildung 15: X-Pay als Zusammenfihrung von giropay ,neu” und der girocard (eigene Darstellung)

Dieser einheitliche Markenauftritt soll aber nicht nur im Online-Handel gegeben sein,
zukinftig ist darliber hinaus eine Zusammenflihrung von giropay ,neu“ mit der girocard
geplant, die damit auch fiir eine Online-Nutzung verfligbar werden sollZ — wie das bei
den Kreditkarten von Mastercard und Visa bereits der Fall ist. Aktuell gibt es fiir deut-
schen Bankkund:innen einerseits die Karte mit der Kartennummernlogik (in der Regel
fir den Gebrauch am stationdren PoS) und auf der anderen Seite den Zugang zum
Bankkonto mit Zugangs-ID im Online-Banking (vorwiegend fur den Gebrauch am elekt-
ronischen PoS). Das mit dem Arbeitstitel ,X-Pay*“ versehene Projekt soll die Angebote
der deutschen Banken (Sparkassen, Volks- und Raiffeisenbanken und private Banken)
zusammenfassen — sowohl im stationaren Handel als auch im Online-Geschéft. Das
neue giropay-Logo unterstreicht diese Ambitionen in Anlehnung an das Logo der giro-
card. Dieser vereinheitlichende Schritt der deutschen Kreditwirtschaft gilt in Anbetracht
europaischer Ambitionen fiir ein paneuropaisches Zahlungsverfahren (z. B: European
Payments Initiative) als die notwendige nationale Vorstufe und ist somit eine geschéafts-
politische Entscheidung der Banken, um die strategische Position der girocard (und da-
mit des nationalen Kartensystems) zu erhalten.

70 Giropay (2020): paydirekt ibernimmt giropay, www.giropay.de/ueber-uns/news/beitrag/paydirekt-uebernimmt-giropay,
abgerufen am 18.11.2021.

! Giropay (2021): Startschuss fiir das neue giropay, www.giropay.de/ueber-uns/news/beitrag/startschuss-fuer-das-
neue-giropay, abgerufen am 18.11.2021.

2 Wie eine Online-Nutzbarkeit der girocard umgesetzt werden soll, ist noch nicht konkret durch die Deutsche Kreditwirt-
schaft definiert.


http://www.giropay.de/ueber-uns/news/beitrag/paydirekt-uebernimmt-giropay
http://www.giropay.de/ueber-uns/news/beitrag/startschuss-fuer-das-neue-giropay
http://www.giropay.de/ueber-uns/news/beitrag/startschuss-fuer-das-neue-giropay
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3.2.2 Steigerung der Marktdurchdringung von Echtzeitiberweisungen

Schon 2014 beschéftigte sich das Euro Retail Payments Board (ERPB)”2 der Européi-
schen Zentralbank mit der Moglichkeit einer Echtzeitiberweisung, da es eine Notwen-
digkeit von Echtzeitiberweisungen im Euroraum fir Endkund:innen und Unternehmen
festgestellt hatte. Schon langer hatte sich groRes Unverstandnis bei Verbraucher:innen,
Héandler:innen und Unternehmen geregt, warum Zahlungen nicht sofort zum Zahlungs-
empfanger unterwegs sind, sondern oftmals bis zum nachsten Bankgeschaftstag auf
eine Ausflhrung gewartet werden muss. Der europdaische Zahlungsverkehrsausschuss
(EPC) hat in der Folge ein auf SEPA und dem ISO-20022-Standard’ basierendes Zah-
lungssystem unter dem Namen ,Echtzeitiberweisung“ entwickelt und die Regeln fir die
Durchfiihrung aufgestellt. Seit 21. November 2017 war dann die Echtzeitiberweisung
mit einer Betragsbegrenzung von 15.000 Euro je Uberweisung bei teilnehmenden Ban-
ken verfligbar.

Die Echtzeitiiberweisung lasst sich durch die folgenden Eigenschaften, die im EPC-
Standard zum SEPA Credit Transfer Instant (SCT Inst) verankert sind, charakterisieren:

e Die Teilnahme an SCT Inst ist fur die Zahlungsdienstleister freiwillig. Nimmt ein
Zahlungsdienstleister teil, ist zumindest eine passive Teilnahme (also die Er-
reichbarkeit fur Echtzeitiberweisungen, nicht das aktive Angebot) notwendig.

e Verbindliche, finale Belastung der Zahler:innen und Gutschrift bei den Zah-
lungsempfanger:innen innerhalb weniger Sekunden (unmittelbar oder nahezu
unmittelbar).

o Die Valutierung erfolgt sofort; Buchungen werden gegebenenfalls erst am
nachsten Bankarbeitstag vorgenommen.

e Die Empfanger: innen kdnnen sofort in vollem Umfang tUber den Betrag verfi-
gen; ein Widerruf ist derzeit nicht moglich.

e Betragshohen von derzeit bis zu 100.000 Euro (seit Juli 20207°) sind moglich.

o Das System ist jederzeit verfigbar (24 Stunden an 7 Tagen je Woche an 365
Tagen im Jahr).

Trotz der Einflhrung der Echtzeitzahlungen gibt es bisher noch keine flachendeckende
Nutzung von Echtzeitiiberweisungen. Es existieren noch diverse Hiirden, die einerseits
die Verbreitung einschranken und andererseits in Kombination mit der fehlenden Ver-
breitung die tatsachliche Nutzung durch Verbraucher:innen hemmen.

3 Weiterfiihrende Informationen: www.ecb.europa.eu/paym/groups/erpb/html/in-
dex.en.html#:~:text=Euro%20Retail%20Payments%20Board%20The%20Euro%20Retail%20Pay-
ments,by%20the%20ECB%20and%20replaced%20the%20SEPA%20Council

741S0 20022 ist ein Nachrichtentyp-Standard, der fiir die Finanzwirtschaft basierend auf XML ein international einheitli-
ches Nachrichtenformat definiert.

5 Bilateral vereinbart sind auch héhere Grenzen méglich.

76 European Payments Council (2019b): Amendment to the maximum amount per SCT Inst transaction to 100,000 eu-
ros, www.europeanpaymentscouncil.eu/news-insights/news/amendment-maximum-amount-sct-inst-transaction-
100000-euros, abgerufen am 28.11.2021.


http://www.europeanpaymentscouncil.eu/news-insights/news/amendment-maximum-amount-sct-inst-transaction-100000-euros
http://www.europeanpaymentscouncil.eu/news-insights/news/amendment-maximum-amount-sct-inst-transaction-100000-euros
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Erreichbarkeit der Kreditinstitute

Bisher ist fur Kreditinstitute eine Teilnahme an SCT Inst optional und selbst bei einer
Teilnahme nur eine passive Erreichbarkeit (d. h. nur der Empfang von Echtzeitiberwei-
sungen) notwendig. Dartber hinaus gibt es derzeit zwei Infrastrukturvarianten, die mit-
einander konkurrieren. Einerseits das Zahlungssystem RT1, das durch die EBA Clea-
ring (privatwirtschaftlich) seit November 2017 bereitgestellt wird und mit dem die Initiie-
rung (die Einzeltransaktion zwischen Kund:innen und Handler:innen) als auch das
Clearing (rechnerischer Ausgleich von Forderungen und Verbindlichkeiten zwischen
Banken; Verbuchung im Anschluss Uber das TARGET2/TIPS-System?”) durchfiihrt wird
— andererseits seit November 2018 die Losung des Eurosystems TIPS (TARGET In-
stant Payment System), die neben der Initiation und dem Clearing auch ein sofortiges
und endglltiges Settlement (wertm&Riger Abgleich) mit Zentralbankgeld auf 24/7-Basis
umfasst. Urspriinglich sollten ab November 2021 (durch die EZB als Stellungnahme im
Juli 2020 veroffentlicht) die an SCT Inst teilnehmenden Banken verpflichtend einen
TIPS-Kontozugang haben missens. Damit waren zumindest die an SCT Inst teilneh-
menden Banken untereinander Gber TIPS erreichbar — hier wurde jedoch noch keine
finale Entscheidung getroffen. Bis zum Ende des Jahres 2021 sollte dartiber hinaus
eine fur die Banken verpflichtende Teilnahme an SCT Inst geprift werden (bisher ist
die Teilnahme freiwillig), aber auch hier wurde noch keine endgultige Entscheidung er-
Zielt.

Gebihren auf Echtzeitiberweisungen

Neben der fehlenden Erreichbarkeit der Kreditinstitute hemmt unter anderem die un-
gleiche Gebuhrenlandschaft in Teilen die Nutzung durch Verbraucher:innen. Bei eini-
gen Kreditinstituten werden im Vergleich zu einer kostenlosen ,normalen“ Uberweisung
zusétzliche Gebuhren fur eine Echtzeitiberweisung verlangt.”

Rare Anwendungsfalle

Die Echtzeitliberweisung bildet fur die Kreditinstitute die Chance, ein bankengesteuer-
tes Zahlungsverfahren fir den (Online-)Handel auf Basis von Echtzeitzahlungen zu
etablieren. Jedoch gibt es hierzulande noch keine etablierten Verfahren, die diese Mdg-
lichkeit umsetzen. Erste Versuche wie der SEPA Request-To-Pay oder auch die Euro-
pean Payments Initiative werden in den folgenden Kapiteln dargestellit.

3.2.3 Die (zuklunftige) Entwicklung von SEPA Request-To-Pay (SRTP)

Der SEPA Request-To-Pay (SRTP) ist ein Versuch der Banken, einen neuen Service
rund um die elektronische Rechnungsstellung im Verbund mit finalen Zahlungen in
Form von z. B. Echtzeitzahlungen aufzubauen. Das Ziel der Banken ist dabei, das
Bankkonto zum Dreh- und Angelpunkt der Verbraucher:innen zu machen. Der SRTP ist
dabei nicht als neues Zahlungsmittel bzw. Zahlungsinstrument zu verstehen, sondern

T EBA Clearing (2021): EBA CLEARING successfully completes migration of RT1 technical account to TIPS;
www.ebaclearing.eu/news-and-events/media/press-releases/13-december-2021-eba-clearing-successfully-completes-
migration-of-rt1-technical-account-to-tips/#:~:text=In%20addition%20t0%20the%2024%2F7%20liquidity%20manage-
ment%2C%20RT1,instant%20payments%20with%20TIPS%20Participants%20and%20Reachable%20Parties,
abgerufen am 20.12.2021.

78 Europaische Zentralbank (2020): Decisions taken by the Governing Council of the ECB (in addition to decisions set-
ting interest rates), www.ech.europa.eu/press/govcdec/otherdec/2020/html/ecb.gc200731~33d1f664a6.en.html,
abgerufen am 07.12.2021.

9 Dies resultiert nach Bekunden der Banken vor allem auch daraus, dass Banken fiir Echtzeitiiberweisungen derzeit
noch héhere Entgelte an ihre technischen Dienstleister abfiihren mussen.


http://www.ebaclearing.eu/news-and-events/media/press-releases/13-december-2021-eba-clearing-successfully-completes-migration-of-rt1-technical-account-to-tips/#:~:text=In%20addition%20to%20the%2024%2F7%20liquidity%20management%2C%20RT1,instant%20payments%20with%20TIPS%20Participants%20and%20Reachable%20Parties
http://www.ebaclearing.eu/news-and-events/media/press-releases/13-december-2021-eba-clearing-successfully-completes-migration-of-rt1-technical-account-to-tips/#:~:text=In%20addition%20to%20the%2024%2F7%20liquidity%20management%2C%20RT1,instant%20payments%20with%20TIPS%20Participants%20and%20Reachable%20Parties
http://www.ebaclearing.eu/news-and-events/media/press-releases/13-december-2021-eba-clearing-successfully-completes-migration-of-rt1-technical-account-to-tips/#:~:text=In%20addition%20to%20the%2024%2F7%20liquidity%20management%2C%20RT1,instant%20payments%20with%20TIPS%20Participants%20and%20Reachable%20Parties
http://www.ecb.europa.eu/press/govcdec/otherdec/2020/html/ecb.gc200731~33d1f664a6.en.html

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
Das Bezahlen von morgen verbraucherfreundlich gestalten 451139

ist durch den EPC als reine Nachrichtenfunktion definiert. Der SRTP ermdglicht den
Versand einer elektronischen Zahlungsaufforderung durch eine(n) Glaubiger:in (Zah-
lungsempfanger:in) mit allen fir die Zahlung benétigten Informationen (z. B. IBAN der
Zahlungsempfanger:in, Betrag) in einem standardisierten Format. Im Anschluss kann
die Zahlung z. B. per SEPA-Uberweisung oder SEPA-Echtzeitiiberweisung getatigt
werden.

Erste Uberlegungen fiir den SRTP gab es bereits im April 2019. Im November 2020
wurde schliel3lich das Regelwerk fir den SRTP-Standard in der Version 1.0 verdffent-
licht — dieses Regelwerk ist am 15. Juni 2021 in Kraft getreten.® Die aktualisierte Ver-
sion des Regelwerks ist im November 2021 erschienen, tritt im Juni 2022 in Kraft und
erweitert das bisher bestehende Regelwerk unter anderem um die mogliche Anforde-
rung einer Zahlungsgarantie durch die Zahlungsempfénger:innen.s

Die grof3e Herausforderung besteht einerseits in der operativen Umsetzung und dem
damit verbundenen Angebot durch die Banken (obwohl das erste Regelwerk seit Juni
2021 in Kraft getreten ist, gibt es noch keine konkreten Angebote) und andererseits in
der flachendeckenden Nutzung durch Unternehmen und Kund:innen. Probleme kdnnte
es unter anderem beim Einsatz von SRTP am stationdren PoS geben, da es noch
keine standardisierte Kopplung zwischen Verbraucher:innen und Handler:innen gibt.
Die Zahlungsempfanger:innen (= Handler:innen) missen sofort wissen, ob eine Zah-
lung eingegangen ist. Dafur ware eine sofortige Statusbenachrichtigung essentiell, die
bisher noch individuell von den einzelnen Banken bereitgestellt werden miisste.

(1) SRTP-Initierung

o - >
Zahlungspflichtiger . Zahlungsempfanger
P4 T P
(3) Antwort . : (2) SRTP “\\\_;\(4) Zahlung (2) SRTP . (3) Push-Info
v ) T v
PP SRTP ‘M i -
LLLL L] N - - SN LHEEIR
Bank SRTP-Nachrichten- (3) Antwort Bank
Dienstleister

Abbildung 16 — Ablauf beim SEPA Request-To-Pay®?

3.2.4 Etablierung paneuropéaischer bankengestitzter Zahlungsverfahren

In der Geschichte des Zahlungsverkehrs hat es in den vergangenen Jahrzehnten di-
verse Initiativen fur ein paneuropdaisches Zahlungssystem gegeben, um die Abhéangig-
keit von US-amerikanischen Unternehmen wie Mastercard, Visa, PayPal zu reduzieren
(in Europa laufen mehr als zwei Drittel der Kartentransaktionen tiber die Systeme von

80 Weiterfilhrende Informationen: www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/kb/file/2020-12/EPC014-
20%20v1.0%20SEPA%20RTP%20Scheme%20Rulebook.pdf

81 Weiterfilhrende Informationen: www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/kb/file/2021-11/EPC014-
20%20v2.0%20SEPA%20RTP%20Scheme%20Rulebook.pdf

82 Schritt (4) ,Zahlung* ist nicht Teil des SRTP.
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Mastercard und Visa) und um damit die strategische Souveranitat Europas zu gewahr-
leisten. Die Euro Alliance of Payment Schemes (EAPS) beispielsweise hatte sich 2007
zum Ziel gesetzt, die nationalen Karten-Netzwerke fur eine EU-weite Kartenakzeptanz
zu koppeln. Die Initiative scheiterte endgultig im Jahr 2013 aufgrund von fehlenden In-
vestitionen in eine einheitliche Marke und eine fehlende Marktdurchdringungsstrategie.
Eine deutsch-franzésische Initiative flr ein paneuropaisches Karten-Scheme — das
Monnet-Projekt — scheiterte 2012 trotz Anfangsinvestitionen von 100 Millionen Euro. Ei-
ner der Grinde waren unklare Verhaltnisse in Bezug auf die Regulierung kartenbezo-
gener Interbankenentgelte. Strategische Fehler wie der 2015 besiegelte Verkauf von
Visa Europe an Visa (Visa Europe war vor dem Riickkauf unabhangig vom Visa Dach-
unternehmen, mit européischen Banken als Anteilseignern) komplettieren die schwie-
rige Geschichte der Entwicklung einer paneuropaischen Zahlungslésung.

Die European Payments Initiative (EPI)

Die im Juli 2020 angekiindigte European Payments Initiative®?, an der zum Start Kredit-
institute aus funf Landern beteiligt waren (Belgien, Frankreich, Deutschland, Spanien,
Niederlande), hat sich zum Ziel gesetzt, die fragmentierte europaische (digitale) Zah-
lungsverkehrsstruktur aufzuldsen und ein paneuropaisches Zahlungsékosystem (und in
der letzten Ausbaustufe im Idealfall auch eine tiber die européischen Grenzen hinaus
international nutzbare Zahlungslosung im Bereich der Kartenzahlungen) zu schaffen.
Es wird dabei von notwendigen Investitionen von mehreren Milliarden ausgegangen.s

Gegenuber dem Start im Juli 2020 hatte sich im Verlauf des Projekts die Liste der teil-
nehmenden Lander noch um Polen und Finnland erweitert. Gerade die Teilnahme von
Polen als Nicht-Euro-Land wurde als erster Schritt zur Internationalisierung und Akzep-
tanz auch in Nicht-Euro-Landern gesehen. Urspriinglich sollte sich bis Ende des Jahres
2021 entscheiden, ob die initial gegriindete EPI Interim Company mit den notwendigen
finanziellen Mitteln durch die teilnehmenden Kreditinstitute ausgestattet wird und in ei-
nen operativen Betrieb gehen kann. Zum aktuellen Stand (Februar 2022) hat sich je-
doch bereits der Grof3teil der Institute aus Spanien, den Niederlanden und Polen skep-
tisch gezeigt und ihre Unterstiitzung zurtickgezogen. In Deutschland haben dartber
hinaus die Commerzbank sowie die DZ Bank (und damit die Volks- und Raiffeisenban-
ken) angekindigt, EPI vorerst nicht mehr zu unterstiitzen.

Die noch teilnehmenden und nicht mehr teilnehmenden Kreditinstitute bzw. deren
Dachverbande verfolgen somit neben dem urspriinglichen Ziel einer paneuropaischen
Zahlungsldsung in Teilen auch Partikularinteressen, die ihre Entscheidung zu EPI be-
einflussen. Dabei gibt es einerseits nationale Interessen der beteiligten Lander zu be-
ricksichtigen. Frankreich etwa sieht EPI als Gelegenheit, das veraltete, proprietare
Visa-System, mit dem die Transaktionen in Frankreich gecleart werden, abzulésen. In
Deutschland mit der historisch bedingten dezentralen IT-Architektur ohne zentralen
Clearing- und Settlement-Mechanismus wéren vermutlich hohe Investitionen ohnehin
notwendig, um zukunftsfahig zu sein. Andererseits gibt es z. B. in Deutschland auch
bereits gegensatzliche strategische Ausrichtungen von Banken, die ausschlief3lich auf

83 European Payments Initiative (2020): Major Eurozone banks start the implementation phase of a new unified payment
scheme and solution, the European Payment Initiative (EPI), www.epicompany.eu/major-eurozone-banks-start-imple-
mentation-phase-unified-payment-scheme-solution-european-payment-initiative-epi/, abgerufen am 19.11.2021.

84 Handelsblatt (2020): Banken planen Milliardeninvestition in neues Bezahlverfahren, 2020, www.handelsblatt.com/fi-
nanzen/banken-versicherungen/banken/zahlungsverkehr-banken-planen-milliardeninvestition-in-neues-bezahlverfah-
ren/25971926.html, abgerufen am 20.11.2021.


http://www.epicompany.eu/major-eurozone-banks-start-implementation-phase-unified-payment-scheme-solution-european-payment-initiative-epi/
http://www.epicompany.eu/major-eurozone-banks-start-implementation-phase-unified-payment-scheme-solution-european-payment-initiative-epi/
http://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/zahlungsverkehr-banken-planen-milliardeninvestition-in-neues-bezahlverfahren/25971926.html
http://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/zahlungsverkehr-banken-planen-milliardeninvestition-in-neues-bezahlverfahren/25971926.html
http://www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/zahlungsverkehr-banken-planen-milliardeninvestition-in-neues-bezahlverfahren/25971926.html
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die Debitkarten der Kreditkartenorganisationen setzen und so das Vorhaben von EPI
unterminieren (z. B. DKB oder ING DiBa).

Entgegen friherer Initiativen ist bei EPI auch politische Unterstitzung erkennbar — ei-
nerseits durch die EU (EZB, EU-Kommission in Form der Massenzahlungsverkehrs-
strategie), andererseits durch ein gemeinsames Statement der Finanzministerien der
bisher beteiligten Landeres. Dieser Unterstitzung liegt bisher keine finanzielle Forde-
rung durch die offentliche Hand zugrunde, die im Sinne einer Industriepolitik aufgrund
des hohen erforderlichen Investitionsbedarfs entscheidend sein kdnnte. Darliber hinaus
waren fUr das Gelingen eines paneuropaischen Zahlungssystems mittelfristig weitere
Beitritte notwendig.

Neben den noch an EPI beteiligten européischen Banken (in Deutschland bisher noch
die Deutsche Bank und der Deutsche Sparkassen- und Giroverband als Vertreter der
Sparkassen) sind dariiber hinaus zwei Zahlungsdienstleister unter den Unterstitzern
(Worldline, Nexi-Nets-SIA). Die Einbindung der Zahlungsdienstleister verdeutlicht die
Bereitschatft, die Interessen aller relevanten Akteure (Banken, Prozessoren, Acquirer,
Zahlungsdienstleister) in der Gestaltung eines paneuropdischen Zahlungssystems zu
bertcksichtigen. Bereits in der (deutschen) Vergangenheit gab es Initiativen z. B. HIP-
POS (Handlerbasierte Instant Payment am PoS) durch GS1 und den Handelsverband
Deutschland. Dieses auf der Echtzeitiiberweisung basierende und durch den Handel
initiierte Zahlungssystem wollte Intermediéare und deren Renten ausschalten. Letztlich
kam es trotz ersten Prototypen zu keiner operativen Umsetzung. Durch die auch auf
Zahlungsdienstleister ausgeweitete Kooperation wirde mit EPl zwar dementsprechend
nicht zwingend die volkswirtschaftlich effizienteste Losung entstehen, aber eine L6-
sung, die ohne ubergrof3en Widerstand eingefuhrt kdnnte — zumindest auf Seiten der
Finanzdienstleister.

Grundsatzlich soll EPI organisatorisch die Kreditkarten-Schemes mit einem zentral-de-
zentralem Ansatz kopieren. Das Scheme-Ownership in Verbindung mit dem Marketing
sowie die Infrastrukturebene (Clearing- und Settlement-Mechanismus) sind zentrali-
siert, der Betrieb mit Acquiring, Issuing und der Zahlungsdienstleisterabwicklung ist de-
zentral organisiert. EPI soll dabei auf Basis der Echtzeitliberweisung operieren — das
SEPA-Card-Framework® musste hierflr von der Lastschrift auf die Echtzeitliberwei-
sung umgestellt werden.

Mit einer mdglichen Einfiihrung von EPI sollen beide Méarkte bedient werden, stationar
wie online. Fir den stationaren Markt wird EPI im Idealfall eine reibungslose Karten-
migration ermdglichen, die fur die Kund:innen kaum spirbar sein wird (dies wird auch
eine Voraussetzung fir die Akzeptanz bei den Verbraucher:innen sein). Fir die Hand-
ler wird die Umstellung Uber die bereits bestehende Terminal- und Kassenstruktur um-
gesetzt — in einer Ubergangsphase miisste an den Terminals ein Parallel-Betrieb von
neuen ,EPI“-Karten und nationalen Alt-Karten (Deutschland: girocard) sichergestellt

85 Bundesfinanzministerium (2021): Joint Statement on the European Payments Initiative (EPI), https://www.bundesfi-
nanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2021/11/2021-11-09-joint-statement-epi.html, abge-
rufen am 22.11.2021.

86 Das SEPA Card Framework beinhaltet die Normen und Regeln fiir die Abwicklung von Kartentransaktionen fiir die
relevanten Marktteilnehmer (Banken, Karten-Schemes und Interessenvertretungen) im SEPA-Raum. Weiterfihrende
Informationen: www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/KB/files/EPC020-08%20B00k%201%20-%20Ge-
neral%20-%20SCS%20Volume%20v7.05.pdf
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werden. Auf der Issuing-Seite wiirde das EPI-System hochgefahren und die Kund:in-
nen Uber die teiinehmenden Banken wie gewohnt mit ,EPI“-Karten ausgestattet werden
(ggf. in der Ubergangsphase mit einem Co-Badging der nationalen Kartensysteme).

Die angedachte Online-Bezahllésung konnte flr die beteiligten Akteure eine neue Er-
tragssaule sein — bisher verdienen die deutschen Banken im Wesentlichen nur mit der
Kreditkarten-Interchangegebihr und mangels Volumen minimal mit giropay/paydirekt
(jetzt giropay neu) im Online-Geschatft. DarUber hinaus sollen Zusatzertrage durch di-
verse Zusatzdienstleistungen maoglich werden. Dabei soll EPI die Schnittstellen fir die
Integration einer Vielzahl von Zusatzfunktionalitaten wie Absicherungs- und Finanzie-
rungsfunktionen (in Analogie zu alternativen Zahlungsdienstleistern wie Klarna, PayPal,
N26), die beispielsweise von den Banken bereitgestellt werden sollen, bieten. Diese
Zusatzfunktionen sollen im Rahmen einer Wallet, die neben den Bezahlkarten ein wei-
terer essentieller Bestandteil von EPI sein soll, bereitgestellt werden. Dariber hinaus
soll diese Wallet ggf. auch technisch in Dritt-Apps integrierbar sein.

In den kommenden Monaten soll sich entscheiden, ob EPI tats&chlich umgesetzt wird
und fir den Fall einer Umsetzung, wie die Ausgestaltung und der Zeitplan aussehen.
Mit dem Rickzug einiger auslandischer Banken und wichtiger deutscher Interessens-
gemeinschaften Ende des Jahres 2021 bzw. Anfang des Jahres 2022 gilt eine Umset-
zung von EPI jedoch als immer unwahrscheinlicher, obwohl die Initiative als letzte
Chance gesehen wird, den europdaischen Zahlungsverkehr und die bestehenden natio-
nalen Kartensysteme zumindest in Teilen unabhangig von US-amerikanischen Unter-
nehmen zu gestalten.

Die Bedeutung von Mastercard und Visa

Die Kreditkartenorganisationen Mastercard und Visa streben schon seit geraumer Zeit
einen dominanten Marktanteil im europaischen Kartenmarkt an, den sie in einigen Lan-
dern auch bereits erreicht haben. In Deutschland hélt die girocard bisher erfolgreich da-
gegen und konnte im Zuge der Covid-19-Pandemie nochmals an Marktanteilen zule-
gen, da es einen starkeren Substitutionseffekt von Bargeld auf elektronischen Formen
im stationdren Handel gab.

Jedoch hat die girocard gegentiber den Karten der Kreditkartenorganisationen auch ei-
nige Nachteile. Einerseits ist dies die fehlende internationale Akzeptanz. Fir die deut-
schen Verbraucher:innen ist es normal, dass die mitgefiihrte Debitkarte neben dem gi-
rocard-Logo auch ein weiteres Logo tragt (das sogenannte Co-Badging) — in den meis-
ten Fallen Maestro (Mastercard) oder V-Pay (Visa). Dieses Co-Badging erméglicht es
den Verbraucher:innen, die girocard auch im Ausland einzusetzen (sowohl fiir das Be-
zahlen als auch beim Bargeldbezug), da das girocard-System nur in Deutschland funk-
tioniert. Andererseits gehort dazu die bisher fehlende Online-Fahigkeit der girocard, die
zwar im Projekt ,X-Pay*“ angegangen wird, aber mit EPI auf europaischer Ebene umge-
setzt werden konnte. Obwohl die Kreditkartenorganisationen sich bisher nur deutlich
geringere Anteile im stationaren Zahlungsverkehrsmarkt sichern kénnen, wird die giro-
card in Zukunft deutlich unter Druck geraten, da die Karten der Kreditkartenorganisatio-
nen sowohl auslands- als auch online-fahig sind.

Darlber hinaus platzieren sowohl Mastercard als auch Visa in zunehmendem Malie
ihre hauseigenen Debitkarten (Debit-Mastercard und Visa Debit) und wollen damit der
girocard Marktanteile streitig zu machen. Noch kann sich die girocard in Deutschland
gut halten (vgl. Abschnitt 2.1), jedoch gibt es bereits weitere strategische Bewegungen
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von Mastercard und Visa, um die girocard unter Druck zu setzen. Einerseits gibt es be-
reits Banken, die bei ihren Neukunden wie bereits dargelegt ausschlieRlich auf die De-
bitkarten der Kreditkartenorganisationen setzen und dabei sogar Kartengebuhren fur
die girocard verlangen (z. B. DKB oder ING DiBa mit der Visa Debit). Andererseits hat
Mastercard im Oktober 2021 bekannt gegeben, dass das Unternehmen die Maestro-
Funktion auslaufen lassen wird.8” Konkret bedeutet dies, dass ab Juli 2023 keine neuen
Maestro-Karten mehr ausgegeben werden und damit Maestro spatestens bis zum 31.
Dezember 2027 vollstandig verschwinden wird. Das Maestro-Aus in Europa kann dem-
entsprechend als deutlicher Schachzug fur die gewlinschte Verbreitung der Debit-Mas-
tercard gewertet werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass auch Visa mit der
V-Pay-Funktion bald nachziehen wird, um die eigene Visa-Debitkarte stéarker in den Fo-
kus zu riicken.

Fir die Banken ergibt sich nun ein konkreter Handlungsbedarf, der eine enorme Be-
deutung fur das Bestehen der girocard haben wird und fir Verbraucher:innen und den
Handel zu einschneidenden Veranderungen fiihren kann. Dabei konnen die Lésungs-
ansatze fur Banken vielfaltig sein. Eine parallele Ausgabe der girocard fur Inlandszah-
lungen und einer Debitkarte der Kreditkartenorganisationen fir Auslandszahlungen
stellt einen moglichen Lésungsansatz dar. Darlber hinaus ist auch ein ,,Co-Badging*
der girocard mit den Debitkarten der Kreditkartenorganisationen moglich und wird von
einigen Banken bereits umgesetzt. Auch der bereits angesprochene ausschlief3liche
Fokus auf die Debitkarten der Kreditkartenorganisationen ist umsetzbar. Nicht alle L6-
sungen sind jedoch forderlich fir den Status der girocard bzw. fir manche Marktteil-
nehmer auch nur schwer oder mit hohem technischem Aufwand realisierbar.2

Fur den Handel wiirde eine abnehmende Bedeutung der girocard (und eine zuneh-
mende Bedeutung der Debitkarten der Kreditkartenorganisationen) gegebenenfalls zu
hoheren Gebuhren fuhren (u. a. hdhere Interchange-Gebuihren). Diese kdnnten sich in
einem weiteren Schritt auf die Preisgestaltung der Handler:innen auswirken und so ei-
nen direkten Einfluss auf Verbraucher:innen haben. Darlber hinaus besteht fiir Ver-
braucher:innen, die von ihren Banken nur noch eine (Debit-)Kreditkarte der Kreditkar-
tenorganisationen zur Verfigung gestellt bekommen, die Gefahr, bei bestimmten Ak-
zeptanzstellen nicht mit der Karte bezahlen zu kénnen, da die Karten der Kreditkarten-
organisationen mdaglicherweise nicht akzeptiert werden.

Mittelfristig gesehen wird unter diesen Umstanden die girocard deutlich unter Druck ge-
raten. In den vergangenen Jahren gab es bereits einen deutlichen Riickgang an natio-
nalen Kartensystemen und einen, im Vergleich mit weiterhin bestehenden nationalen
Kartensystemen, deutlichen Transaktionsanstieg von internationalen Kartensystemen.
Darliber hinaus gibt es bereits einige europaischen Lander, die ihre inlandischen und
auslandischen Kartenzahlungen ausschlief3lich auf den Systemen von Mastercard und

87 Mastercard (2021): Warum sich dieser Maestro nach 30 Jahren zur Ruhe setzt, www.mastercard.com/news/eu-
rope/de-de/blog/de-de/2021/warum-sich-dieser-maestro-nach-30-jahren-zur-ruhe-setzt, abgerufen am 23.11.2021,
23.11.2021.

88 |T Finanzmagazin (2021): Rudolf Linsenbarth — Eine Payment-Welt ohne Maestro — die Folgen fiir girocard, andere
européische Banken und EPI (Teil 1), www.it-finanzmagazin.de/maestro-girocard-banken-epi-127937, abgerufen am
24.11.2021.

89 Nicht alle Handler die Kartenzahlungen anbieten, akzeptieren neben der girocard auch Karten der Kreditkartenorgani-
sationen.
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Visa abwickeln. > Um eine Dominanz von Mastercard und Visa auf dem europaischen
Zahlungsverkehrsmarkt zu verhindern, bedarf es einer klaren europaischen Gegenstra-
tegie, die unter Umstanden mit der European Payments Initiative angegangen wird und
vermutlich die letzte Chance auf eine souveranes paneuropdisches Zahlungs- bzw.
Kartensystem sein wird.

3.2.5 Etablierung von (neuen) Marktakteuren mit vielfaltigen Geschaftsmodellen

In den vergangenen Jahren hat sich der FinTech-Markt rasant entwickelt.** Gerade die
Offnung der Bankschnittstellen im Rahmen der PSD2 hat viele neue Geschéaftsmodelle
ermdglicht, die zu einer Verknipfung von Dienstleistungen von verschiedensten Anbie-
tern fihren kénnen (,Open Banking“). Unter den FinTechs finden sich einerseits Ne-
obanken wie N26, die klassische Bankleistungen voll digitalisiert anbieten, als auch
neue Bezahlverfahren fur den stationaren Handel und den Online-Handel. Auf dem
Zahlungsverkehrsmarkt begeben sich die FinTechs also einerseits in direkten Wettbe-
werb mit den Banken und versuchen, deren in der Vergangenheit exklusiv angebote-
nen Dienstleistungen zu ersetzen, andererseits entwickeln sich einige FinTechs kom-
plementér zu den Banken und gehen Kooperationen als Zulieferer ein.

Als Teil der Fintech-Szene unterstreicht auch der Einstieg von bedeutenden Technolo-
gieunternehmen die zunehmende strategische Bedeutung des Zahlungsverkehrs. Ei-
nige Unternehmen besitzen dabei bereits eine Banklizenz (z. B. Amazon, PayPal,
Klarna®?) — auch Alipay als chinesisches Technologieunternehmen hat bereits in Lu-
xemburg eine Lizenz als E-Geld-Institut. Diese Unternehmen haben den Vorteil Gber
die bereits bestehenden Netzwerkeffekte schnell Marktanteile in zahlungsverkehrsrele-
vanten Geschaftsfeldern aufbauen zu kénnen. Die Leistungen, die von den Unterneh-
men angeboten werden, reichen von der Herausgabe von Kreditkarten, dem Angebot
von Zahlungssystemen inkl. Zusatzdienstleistungen bis hin zu einer zunehmenden An-
zahl an kompletten Dienstleistungsdkosystemen.

Die Geschéaftsmodelle sind dabei vielféltig. Neben datenbasierten Geschaftsmodellen,
die vor allem darauf abzielen, die generierten Daten zu Werbezwecken und zu verbes-
sertem Risikomanagement zu nutzen, steht vor allem die engere Kundenbindung durch
die mogliche Bindung an das unternehmenseigene Okosystem im Vordergrund. Bei
entgeltbasierten Geschéaftsmodellen, etwa dem von Apple, ist davon auszugehen, dass
die beteiligten Banken fiur jede Transaktion mit Apple Pay Transaktionsgebiihren an
Apple zahlen. Neben den Banken treten die Fin- und BigTechs zunehmend auch mit
Wallet-Lésungen auf, die geblndelt neben verschiedenen Zahlungsdienstleistungen
auch dahinterliegende optionale Finanzdienstleistungen (z B. Finanzierung, Bonussys-
teme, Absicherung) anbieten und in manchen Auspragungen ganze Okosysteme um
diese Wallets schaffen (z. B. Personalausweis als elektronische ldentitat). Diese Wal-
lets sind je nach Anbieter sowohl mobil (Smartphone) als auch ,stationar (z. B. Laptop)
verfugbar. Neben Apple Pay und Google Pay, die vordergriindig als M-Payment-Ver-

90 Europaische Zentralbank (2019): Card payments in Europe — current landscape and future prospects,
https://lwww.ecb.europa.eu/pub/pubbydate/2019/html/ecb.cardpaymentsineu_currentlandscapeandfuturepros-
pects201904~30d4de2fc4.en.html, abgerufen am 15.01.2022.

91 Statista (2021): FinTech Report 2021.

92 Handelsblatt (2021): Auf Rekordkurs: Klarna steigert die Bewertung auf fast 46 Milliarden Dollar, https://www.handels-
blatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken/finanz-start-up-auf-rekordkurs-klarna-steigert-die-bewertung-auf-
fast-46-milliarden-dollar/27274294.html, abgerufen am 29.01.2022.
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fahren agieren, etablieren sich vor allem PayPal und Klarna, die im Rahmen ihrer Wal-
lets die nachtragliche Zahlungsabwicklung mit den Kund:innen ggf. sogar mit Zusatz-
dienstleistungen wie Kauferschutz und Finanzierung (BNPL) steuern.

Wie bereits in Abschnitt 2.2.3 dargelegt treten neben den FinTechs auch vermehrt Ein-
zelhandelsketten (vor allem Supermarkt- und Drogeriemarktketten) in den Zahlungsver-
kehrsmarkt ein und bieten Uber ihre eigenen Apps Bezahimdglichkeiten an. Einerseits
wollen sie die Zahlungsabwicklung fur ihre Kunden optimieren, andererseits die Kun-
denbindung starken und vor allem die ,wertvollen“ Transaktionsdaten flir sich generie-
ren.

3.3 Die (zukinftige) Rolle von digitalen Wahrungen

3.3.1 Einfuhrung

Initiativen wie die European Payments Initiative entwickeln die Architekturen der beste-
henden Zahlungssysteme evolutionar. Digitale ,Wahrungen“: wie digitales Zentral-
bankgeld oder privatwirtschaftliche initiierte Losungen haben im Gegensatz dazu das
Potenzial, langfristig zu echter Disruption fihren zu kénnen. Sie definieren sich unter
anderem uber finf wesentliche Charakteristika, wobei diese jeweils unterschiedliche
Auspragungen annehmen kénnen:

e Token vs. Konto

Sie kdnnen digitales Geld als Token abbilden, bei dem der Wertanspruch im Token
selbst begrindet ist. Gerade bei digitalem Zentralbankgeld gibt es auch die mégliche
Variante der Konten-Basierung mit einem direkten bzw. indirekten®* Konto bei der Zent-
ralbank.

e Stand-alone vs. Blockchain vs. bestehende Systeme vs. Hybrid

Sie kdnnen technisch unterschiedlich implementiert werden. Dabei sind sowohl Losun-
gen wie Stand-alone-Token moglich — in Weiterentwicklung z. B. der deutschen Geld-
Karte® als auch Token auf einem dezentralen Ledger auf Basis der Distributed Ledger
Technology (z. B. auf einer Blockchain). Dieses Ledger muss allerdings kein fur alle
Markteilnehmer offenes Ledger sein, sondern kann auch nur von bestimmten Parteien
(z. B. Geschaftsbanken) verwaltet werden. Bei digitalem Zentralbankgeld ist eine tech-
nische Losung auch auf Basis der bereits bestehenden technischen Abwicklungssys-
teme (z. B. TIPS) moglich, u. a. klassisch durch Referenz auf ein Zentralbank-Konto.
Daruber hinaus ist auch eine Kombination verschiedener technologischer Lésungen
denkbar, um digitale ,Wahrungen* fur alle Einsatzbereiche verfugbar zu machen.

9 In einer engen Definition fallt nur die Ausprégung des digitalen Zentralbankgeldes unter den Begriff ,Wahrung®, da es
von einer zentralen staatlichen Institution ausgegeben wird und als gesetzliches Zahlungsmittel fungiert. Im Sinne ei-
ner sprachlichen Vereinfachung wird im Kontext dieses Gutachtens auch bei Auspréagungen, deren Wert sich iber An-
gebot und Nachfrage definiert oder die privatwirtschaftlich initiiert sind, von digitalen ,Wahrungen“ gesprochen. Dies
bildet auch den uber weite Strecken in der Zahlungsverkehrsbranche genutzten sprachlichen Status quo ab, auch
wenn dieser nicht den definitorischen Rahmen vollumfanglich erfllt.

94 Indirekt bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Kontofiihrung liber die Geschéftsbanken stattfindet und keine
direkte Dienstleistung der Zentralbank ist.

9 https:/igeldkarte.de/
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e Programmierbar vs. statisch

Neben dem reinen Zweck als Werteinheit (rein statische Funktion) kénnen digitale
+~Wahrungen® auch einzelne programmierbare Funktionen enthalten. Zum Beispiel kann
man bei digitalem Zentralbankgeld die Rickgabe nach einer definierten Zahl von
Transaktionen erzwingen, um die Sicherheit zu erhéhen, oder eine Verzinsung vorse-
hen, die nach Bedarf eingeschaltet wird.

e Wertstabil vs. schwankend

Sie kénnen einerseits in Form von staatlichen Wahrungen relativ wertstabil sein.® Dies
kann durch eine Zentralbank-Garantie sichergestellt werden, oder bei privatwirtschaftli-
chen Implementierungen durch Hinterlegung mit entsprechenden Vermégenswerten,
z. B. Rentenpapieren bei Diem. Dartber hinaus gibt es Auspragungen, deren Preis pri-
mar durch Angebot und Nachfrage am Markt bestimmt wird, was zu starken Preis-
schwankungen fuhren kann (z. B. Bitcoin).

e Breite vs. enge Anwendergruppe

Sie kénnen einerseits fur die breite Masse, also den Massenzahlungsverkehr, zur Ver-
fligung stehen. Dartber hinaus kdénnen sich auch nur fir begrenzte Nutzergruppen ein-
setzbar sein, z. B. im Interbankenverkehr.

Grundsatzlich lassen sich digitale ,Wahrungen®, wie im vorherigen ausgeflhrt, aus ver-
schiedenen Dimensionen betrachten und kategorisieren. Im Folgenden werden drei un-
terschiedliche Auspragungen betrachtet, die sich vor allem im Charakteristikum der
Wertbildung orientieren. Darunter fallen Auspragungen wie Bitcoin und Tether, privat-
wirtschaftlich initiilerte Stablecoins und digitales Zentralbankgeld.

3.3.2 Auspréagungen wie Bitcoin oder Tether

Schon seit ein paar Jahren rucken digitale ,Wahrungen“ immer mehr in das Blickfeld
der Verbraucher:innen. Auspragungen wie Bitcoin und Tether, deren Wert durch das
Angebot und die Nachfrage definiert und die durch keine zentrale Institution ausgeben
werden, sind bisher eher als spekulative Anlageinstrumente verstarkt auf dem Markt
aufgetreten und erfreuen sich hoher Aufmerksamkeit. Fir einen nachhaltigen Einsatz
als Zahlungsmittel im Zahlungsverkehr haben sie sich bisher jedoch nicht etabliert —
dies erscheint vor allem aufgrund der teilweise enormen Preisschwankungen, da der
Preis eben primér durch Angebot und Nachfrage am Markt bestimmt wird, auch zukinf-
tig nicht als realistisch. Vereinzelte Versuche, z. B. den Bitcoin als Zahlungsmittel zu in-
tegrieren (Beispiel Tesla?’, El Salvador®) hatten bzw. haben nur kurzfristig Bestand und
haben bisher zu keiner flachendeckenden Verbreitung gefiihrt.

3.3.3 Privatwirtschaftlich initiierte Stablecoins

Sinnvoller fir den Einsatz als Zahlungsmittel erscheinen hingegen privatwirtschaftlich
initiierte Stablecoins, deren Wert durch aktive oder automatische Preisbindungsmecha-

96 Auch Wahrungen wie der Euro oder Staatsanleihen kénnen gewissen Schwankungen unterliegen.

97 Tagesschau (2021): Tesla stoppt Zahlungen mit Bitcoin, https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/tesla-
bitcoin-103.html, abgerufen am 04.12.2021.

98 ZDF (2021): Weltweit erstes Land — Bitcoin in El Salvador offizielle Wahrung https://www.zdf.de/nachrichten/wirt-
schaft/bitcoin-el-salvador-kryptowaehrung-100.html, abgerufen am 06.12.2021.


https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/tesla-bitcoin-103.html
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/tesla-bitcoin-103.html
https://www.zdf.de/nachrichten/wirtschaft/bitcoin-el-salvador-kryptowaehrung-100.html
https://www.zdf.de/nachrichten/wirtschaft/bitcoin-el-salvador-kryptowaehrung-100.html

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
Das Bezahlen von morgen verbraucherfreundlich gestalten 531139

nismen bezogen auf eine nationale Wahrung, einen Wahrungskorb oder andere Ver-
mogenswerte gelenkt wird und mit dementsprechenden Vermégenswerten hinterlegt
ist. Vorteile von Stablecoins gegentber Auspragungen, deren Wert sich durch Angebot
und Nachfrage definiert, liegen in der gesteigerten Wertstabilitéat. Darliber hinaus ist die
dahinterliegende Technologie auf den ersten Blick in der Lage schnellere, glinstigere
und fir alle verfugbare (globalen) Zahlungsverkehrssystemen abzubilden. Gerade
grol3e privatwirtschaftliche Unternehmen wie Facebook kdnnen ihre bestehenden Netz-
werke dazu nutzen, eine schnelle Verbreitung und hohe Akzeptanz zu generieren.

Jedoch gibt es auch in Bezug auf (privatwirtschaftliche) Stablecoins Risiken, die es zu
beachten gilt. Dabei kommt es neben wettbewerblichen Risiken (z. B. Gefahr einer Mo-
nopolstellung) vor allem auch zu politischen Problemstellungen:*

e Rechtssicherheit,

e Schutz vor Geldwéasche, Terrorismusfinanzierung und anderem Formen von ille-
galer Finanzierung,

e Sicherheit (u. a. auch Cybersicherheit), Effizienz (und operative Belastbarkeit)
und Integritat der Zahlungssysteme,

o Marktintegritat und Datenschutz,
e Schutzmechanismen fir Verbraucher:innen und Investor:innen sowie

e steuerliche Regelkonformitéat.

Darlber hinaus kdnnen durch Stablecoins Herausforderungen und Risiken in Bezug
auf die Geldpolitik, die Finanzstabilitdt und die Souveranitat von bestehenden Zah-
lungsverkehrssystemen von Landern oder Wahrungsraumen entstehen.

Eine beispielhafte Initiative fir einen privatwirtschaftlich initiierten Stablecoin ist der
Diem, der von Meta (ehemals Facebook) im Jahr 2019 vorgestellt wurde und die Ambi-
tion hatte, die Zahlungsverkehrswelt zu veréndern. Urspriinglich als Facebook-Coin be-
kannt, ist das Projekt mit dem Namen Libra und der dahinterstehenden Libra Associa-
tion initiiert worden. Seit November 2020 firmierte das Projekt unter dem Namen Diem
mit der dahinterstehenden Diem Association. Das Unternehmensgeflecht hinter ehe-
mals Libra bestand zu Beginn unter anderem auch aus renommierten Zahlungsver-
kehrsakteuren wie Mastercard, Visa und auch PayPal. Diese sprangen jedoch ab, als
in der Anfangsphase des Projektes der politische und regulatorische Gegenwind zu
grofd wurde. Urspriinglich angedacht als ,multi-currency stablecoin® (d. h. gebunden an
verschiedene nationale Wéahrungen, mit einem Wahrungskorb als Vermdgenshinterle-
gung) wurde zwischenzeitliche Versuch, den Diem mit Firmensitz in Genf durch die
FINMA (Eidgenéssische Finanzmarktauficht) lizensieren zu lassen, zuriickgezogen. ot
Im Anschluss daran wurde der Firmensitz in die USA verlegt und zu Beginn ,nur” eine
Kopplung an den US-Dollar angestrebt. Im Januar 2022wurde das Projekt jedoch offizi-
ell fur beendet erklart, da der Diem Association durch die regulatorische Aufsicht keine

99 Bank for International Settlements (2019): G7 Working Group on Stablecoins — Investigating the impact of global sta-
blecoins, https://mww.bis.org/cpmi/publ/d187.pdf, abgerufen am 05.12.2021.

100 piem (2021): About us, www.diem.com/en-us/about-us/#the_members, abgerufen am 04.12.2021.

101 Eidgenéssische Finanzmarktaufsicht FINMA (2021): Diem zieht Bewilligungsgesuch in der Schweiz zuriick,
https://www.finma.ch/de/news/2021/05/20210512-mm-diem/, abgerufen am 04.12.2021.


https://www.bis.org/cpmi/publ/d187.pdf
http://www.diem.com/en-us/about-us/#the_members
https://www.finma.ch/de/news/2021/05/20210512-mm-diem/
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positiven Signale flr eine mogliche operative Umsetzung gegeben wurden.02 Jedoch
gibt es bereits weitere interessante Initiativen — unlangst gab PayPal offiziell bekannt,
einen PayPal-Coin in Form eines Stablecoins zu sondieren.:

3.3.4 Markets in Crypto Assets (MiCA)w4

Da es bisher noch keinen europdaischen regulatorischen Rahmen fir Krypto-Vermo-
genswerte gibt, arbeitet die Europaische Kommission bereits seit einiger Zeit an einem
Regelwerk fir die Herausgabe und die Erbringung von Dienstleistungen bezogen auf
Krypto-Vermogenswerte in der Europaischen Union. Im Jahr 2020 wurde ein erster
Vorschlag veroffentlicht, der unter anderem die folgenden Ziele fiir das regulatorische
Vorhaben definiert:

e Gewabhrleistung der Rechtssicherheit fur alle Krypto-Vermodgenswerte, die nicht
unter die bestehenden Rechtvorschriften fallen.

¢ Einheitliche Regeln auf europaischer Ebene fiir die Herausgabe von Krypto-
Vermoégenswerten und daran gekoppelte Dienstleistungen

e Schutzmechanismen fir Verbraucher:innen und Investor:innen

e Erhalt der Finanzstabilitat im europaischen Wahrungsraum

Die definitive Ausgestaltung und der Implementierungszeitpunkt sind jedoch noch nicht
festgesetzt. In Deutschland sind Krypto-Vermdgenswerte bereits seit Anfang des Jah-
res 2020 mit der Umsetzung der 5. EU-Geldwascherichtlinies starker reguliert und de-
cken so bereits fast alle Aspekte der vorgeschlagenen MiCA-Regulierung ab. Fir den
Handel mit Krypto-Vermdgenswerte und deren Verwahrung ist bereits eine BaFin-Li-
zenz verpflichtend.

3.3.5 Digitales Zentralbankgeld (CBDC)

Unter anderem bedingt durch die zunehmende Préasenz von Krypto-Vermogenswerten
und die privatwirtschaftlichen Initiativen zu digitalen ,Wahrungen®, haben einige Zent-
ralbanken die Notwendigkeit erkannt, sich mit digitalem Zentralbankgeld zu befassen.
Auf dem weltweiten Zahlungsverkehrsmarkt gibt es dabei unterschiedlich weit fortge-
schrittene Projekte.™¢ Eine bereits eingefiihrte CBDC stellt der Sand Dollar*” auf den
Bahamas dar, der als indirekt'®® an den US-Dollar gekoppelte digitale Zentralbankwah-
rung seit Oktober 2020 fir die breite Masse verfligbar ist. Dartiber hinaus ist China als

102 Cision (2022): Statement by Diem CEO Stuart Levey on the Sale of the Diem Group's Assets to Silvergate,
https://lwww.prnewswire.com/news-releases/statement-by-diem-ceo-stuart-levey-on-the-sale-of-the-diem-groups-as-
sets-to-silvergate-301471997.html, abgerufen am 07.02.2022.

103 Finanzen (2022): Geriichte bestatigt: PayPal priift Einfiihrung eines eigenen Stablecoins, https://www.finan-
zen.net/nachricht/devisen/coin-fuer-zahlungsverkehr-geruechte-bestaetigt-paypal-prueft-einfuehrung-eines-eigenen-
stablecoins-10912065, 06.02.2022.

104 weiterfiihrende Informationen: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020PC0593

105 weiterfiihrende Informationen: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849&from=DE

106 weiterfiihrende Informationen: https://cbdctracker.org/
107 www.sanddollar.bs/

108 Grundsétzlich ist der Sand Dollar an den Bahamian Dollar gekoppelt. Dieser ist im Verhaltnis 1:1 an den US-Dollar
gekoppelt.


https://www.prnewswire.com/news-releases/statement-by-diem-ceo-stuart-levey-on-the-sale-of-the-diem-groups-assets-to-silvergate-301471997.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/statement-by-diem-ceo-stuart-levey-on-the-sale-of-the-diem-groups-assets-to-silvergate-301471997.html
https://www.finanzen.net/nachricht/devisen/coin-fuer-zahlungsverkehr-geruechte-bestaetigt-paypal-prueft-einfuehrung-eines-eigenen-stablecoins-10912065
https://www.finanzen.net/nachricht/devisen/coin-fuer-zahlungsverkehr-geruechte-bestaetigt-paypal-prueft-einfuehrung-eines-eigenen-stablecoins-10912065
https://www.finanzen.net/nachricht/devisen/coin-fuer-zahlungsverkehr-geruechte-bestaetigt-paypal-prueft-einfuehrung-eines-eigenen-stablecoins-10912065
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grol3er Marktteilnehmer bereits weit in der Entwicklung einer eigenen digitalen Zentral-
bankwahrung fortgeschritten. Vorrangigste Ziele sind dabei fir China die Abhangigkeit
vom US-Dollar zu reduzieren, sich gegen privatwirtschaftlichen Initiativen wie Diem ab-
zusichern und auf dem heimischen Zahlungsverkehrsmarkt die Kontrolle gegentber
grof3en privatwirtschaftlichen Marktteilnehmern (vor allem Alipay und WeChat Pay) zu-
rickzugewinnen. Schon im Jahr 2020 und auch 2021 gab es bereits grof3e Pilotphasen
in chinesischen Grof3stadten bzw. Ballungsraumen, um den digitalen Yuan im alltagli-
chen Einsatz zu testen. Zu den Olympischen Winterspielen im Friihjahr 2022 war die
digitale Zentralbankwahrung erstmals auch fir internationale Nutzer:innen in China
nutzbar. Weitere Testphasen sind fur das Jahr 2022 bereits vorgesehen. In Europa ist
Schweden mit der Entwicklung einer ,E-Krona“ bereits in einer mehrteiligen Pi-
lotphase'*®, die auch wertvolle Ergebnisse fir die Entwicklung eines digitalen Euros lie-
fern kann, der von der Europaischen Zentralbank in Betracht gezogen wird.

3.3.6 Der digitale Euro

Um in diesem potenziell disruptiven Entwicklungsfeld nicht den Anschluss zu verlieren
und um die Souveranitat des europaischen Wahrungsraums langfristig sicherzustellen,
hat auch die Europaische Zentralbank im Oktober 2020 ihren ,Report on a digital
Euro“?0 herausgegeben. Dieser Bericht hat die wesentlichen Fragestellungen, die es
bei der Entwicklung einer europdischen digitalen Zentralbankwahrung zu beriicksichti-
gen gilt, dargelegt. Dabei wurden Griinde fur die mégliche Einfihrung eines digitalen
Euros identifiziert:

e Unterstlitzung der fortschreitenden Digitalisierung in der europaischen Wirt-
schaft

e Strategische Unabhéangigkeit der Europaischen Union

o Antwort auf die zuriickgehende Bargeldnutzung

e ,Schutz” vor auslandischen digitalen Zentralbankwahrungen oder privatwirt-
schaftlichen Initiativen

e Der digitale Euro als neuer Kanal der Geldpolitik
e Starkung der internationalen Rolle des Euro
e Kostenreduzierung im Geld- und Zahlungsverkehrssystem

e Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit des Zahlungsverkehrs

Im Anschluss daran wurde eine Konsultationsphase in Bezug auf den ,Report on a digi-
tal euro® gestartet, bei der alle Stakeholder (Verbraucher:innen, Unternehmen, Banken
usw.) in der Lage waren, ihre Bedenken und Wiinsche zu auf3ern. Die Konsultations-
phase wurde im April 2021 mit der Herausgabe des Berichtes ,Eurosystem report on
the public consultation on a digital euro“'* abgeschlossen.

109 syeriges Riksbank (2022): www.riksbank.se/en-gb/press-and-published/notices-and-press-releases/notices/2022/e-
krona-project-enters-next-phase, abgerufen am 22.02.2022.

110 weiterfiihrende Informationen: www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/Report_on_a_digital_euro~4d7268b458.en.pdf

111 weiterfiihrende Informationen: www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/Eurosystem_report_on_the_public_consulta-
tion_on_a_digital_euro~539fa8cd8d.en.pdf
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Im Juni 2021 wurde entschieden, das Projekt zu einem digitalen Euro zu starten — eine
endgultige Entscheidung zu einer méglichen tatsachlichen Einflihrung eines digitalen
Euros wurde dabei nicht getroffen.::2 Das Projekt umfasst eine zweijahrige Untersu-
chungsphase, die im Oktober 2021 gestartet wurde. Wahrend dieser Untersuchungs-
phase soll eine mdgliche funktionale Ausgestaltung erarbeitet werden, die sich an An-
wendungsfallen orientiert, fur die ein digitaler Euro vorrangig geeignet ist. Dariliber hin-
aus soll erortert werden, ob es Anderungen am EU-Rechtsrahmen bedarf. Grundsétz-
lich soll der digitale Euro komplementar zum bestehenden Bargeld als dritte Form eines
gesetzlichen Zahlungsmittels neben Miinzen und Noten funktionieren und keinen rei-
nen Ersatz fur das Bargeld darstellen. Tiefergehende Spezifikationen und die Art der
Infrastruktur sind bisher noch nicht nach aul3en kommuniziert, werden aber schrittweise
bereits konkretisiert. Grundsatzlich missen die folgenden Kernfragen in Bezug auf ei-
nen digitalen Euro beantwortet werden:

1. Ausrichtung auf den Interbankenverkehr und/oder B2B und/oder auf B2C
und/oder P2P?

Von der Europaischen Zentralbank wurde im Rahmen des ,Reports on a digital euro®
bereits der Fokus auf eine Retail-CBDC'** (also einer digitalen Zentralbankwahrung fur
Verbraucher:innen und Unternehmen) festgelegt.

2. Technische Umsetzung des digitalen Euro?

Erste Versuche zeigen, dass sowohl das bereits bestehende TIPS-System als auch
eine Blockchain-basierte Losung in der Lage sind, das notwendige Transaktionsvolu-
men zu bewaltigen. Eine finale Entscheidung wurde noch nicht getroffen. Dartiber hin-
aus sind auch Hybrid-Modelle denkbar.14

3. Rolle fur die Geldpolitik?

Es wurden bereits gewisse Haltegrenzen fur den digitalen Euro diskutiert (z. B. maxi-
mal 3.000 Euro'*®), darliber hinaus soll es in Analogie zum Bargeld keine Negativzinsen
geben.!s Jedoch gibt es auch hier noch keine konkreten Entscheidungen.

4. Rolle der Geschaftsbanken?

Auch wenn es noch keine konkreten Informationen gibt, wurde bereits durch die EZB
kommuniziert, dass sie nicht plant, in den direkten Kontakt mit den Nutzer:innen eines
digitalen Euros zu gehen. Diese Rolle soll u. a. den Geschéaftsbanken zukommen, die
einerseits den direkten Kundenkontakt z. B. in Form von Know-Your-Customer (KYC)
beim Onboarding als auch komplementare Dienstleistungen (z. B. automatisches Aufla-

112 Europaische Zentralbank (2021c): Das Eurosystem startet Projekt zum digitalen Euro, www.ecb.eu-
ropa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210714~d99198ea23.de.html, abgerufen am 07.12.2021.

113 Digitales Zentralbankgeld fir den Massenzahlungsverkehr. Eine Wholesale-CBDC definiert z. B. digitales Zentral-
bankgeld fur den Interbankenverkehr.

114 Europaische Zentralbank (2021d): Digital euro experimentation scope and key learnings, www.ecb.eu-
ropa.eu/pub/pdf/other/ech.digitaleuroscopekeylearnings202107~564d89045e.en.pdf, abgerufen am 09.12.2021.

115 Europaische Zentralbank (2021e): Interview with Fabio Panetta, Member of the Executive Board of the ECB, con-
ducted by Tim Bartz, www.ecbh.europa.eu/press/inter/date/2021/html/ecb.in210209~af9c628e30.en.html, abgerufen am
07.12.2021.

116 Europaische Zentralbank (2021f): Digitales Zentralbankgeld fiir die Menschen in Europa: fiir die Zukunft bereit sein
www.ecb.europa.eu/press/blog/date/2021/html/ech.blog210325~e22188c522.de.html, abgerufen am 07.12.2021.


http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210714~d99198ea23.de.html
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den) fir den digitalen Euro liefern sollen. Darliber hinaus sollen sie ggf. eine entschei-

dende Rolle bei der Verteilung und beim Umtausch des digitalen Euros spielen.'” Das
Angebot von einigen Teilen dieser Dienste, die vor allem auch die Bereitstellung einer

digitalen Wallet fur den Euro umfassen, sind auch fir andere Zahlungsdienstleister wie
PayPal denkbar.

5. Grad der Anonymitat?

Der Grad der Anonymitat stellt den mitunter schwierigsten Diskussionspunkt flr die be-
teiligten Akteure dar. Hier missen einerseits die Interessen der Verbraucher:innen be-

ricksichtigt werden und andererseits dirfen essentielle Themen wie Geldwéasche, Ter-
rorismusfinanzierung nicht auf3er Acht gelassen werden. Dahingehende Funktionalita-

ten wie eine magliche Offline-Fahigkeit des digitalen Euros werden derzeit diskutiert.

6. Zeitpunkt der Einfihrung?

Die erste Untersuchungsphase, die im Oktober 2021 gestartet wurde, soll rund zwei
Jahre umfassen. Fir das Jahr 2023 sollen alle designrelevanten Entscheidungen ge-
troffen worden sein und im Anschluss ein Prototyp erstellt werden.*® Fur den Fall einer
Einfihrung ist mit dieser nicht vor dem Jahr 2026 zu rechnen.

7. Nutzungsbereitschaft bei Verbraucher:innen und Handler:innen?

Die Nutzungsbereitschaft durch Verbraucher:innen und Handler:innen wird stark von
den Einsatzbereichen und der Funktionalitat eines digitalen Euro abhéngen. Explizite
Anwendungsfelder sollen im Rahmen der Untersuchungsphase identifiziert werden und
werden damit in hohem Mal3e die Funktionalitat und damit verbundene spétere Nut-
zungsbereitschaft bestimmen.

3.4 Elektronische Identitat

Die elektronische ldentitat stellt einen erweiterten Service im Zahlungsverkehr dar, der
in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird. In Analogie zur haptischen Geldborse gibt es
bereits zunehmend Wallets, die Verbraucher:innen geblindelt verschiedene Zahlungs-
verfahren ermoéglichen — elektronische ldentitaten waren fir diese Wallets eine logische
Erganzung. Dartber hinaus kénnen z. B. Kontoertffnungsprozesse mit Hilfe von elekt-
ronischen Identitdten noch reibungsloser vollstandig digital abgewickelt werden. Im Be-
reich der elektronischen Identitat sind viele Anwendungsfelder vorstellbar und einige
bereits im Ansatz realisiert. Dabei bieten die Anbieter verschiedene Harten von Identi-
taten an, die sich z. B. bei der Altersverifikation oder bei der Eréffnung von Bankkonten
einsetzen lassen. Dahinter stehen unterschiedliche Konzepte: zentrale Identity Broker
(z. B. Verimi), hybride Modelle (z. B. yes) bis hin zu dezentralen Modellen im Sinne der
»oelf-Sovereign Identity“'*® (z. B. ID Union).

Banken wirden sich als natirlicher Anbieter von elektronischen Identitdtsnachweisen
anbieten, da sie die Daten der Nutzer:innen bereits haben bzw. die Nutzer:innen bei

117 Europaische Zentralbank (2021g): Evolution or revolution? The impact of a digital euro on the financial system,
www.ech.europa.eu/press/key/date/2021/html/ecb.sp210210~a1665d3188.en.html, abgerufen am 08.12.2021.

118 Frankfurter Allgemeine Zeitung (2021): Die EZB plant fiir 2023 einen Prototyp fiir den digitalen Euro www.faz.net/ak-
tuell/finanzen/die-ezb-plant-fuer-2023-einen-prototyp-fuer-den-digitalen-euro-17640339.html, abgerufen am
09.12.2021.

119 Die Self-Sovereign-ldentity wird dezentral verwaltet und erméglicht Verbraucher:innen eine selbststandige Verwal-
tung ihrer digitalen Identitaten, ohne, dass diese von Dritten gespeichert bzw. zentral verwaltet werden.


http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2021/html/ecb.sp210210~a1665d3188.en.html
http://www.faz.net/aktuell/finanzen/die-ezb-plant-fuer-2023-einen-prototyp-fuer-den-digitalen-euro-17640339.html
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den Instituten bereits identifiziert sind. In Teilen Skandinaviens (Norwegen'2, Schwe-
den!z) z. B. ist eine elektronische Identitét auf Basis der Bankensysteme bereits umge-
setzt. Auch fir privatwirtschaftliche Unternehmen wie z. B. Apple ist dies eine weiteres
interessantes Geschaftsfeld, das sie in ihre bestehenden Okosysteme (Apple Wallet)
einbauen koénnen. Apple hat bereits angekindigt, eine Form einer digitalen Identitat in
ihrer Apple Wallet den Verbraucher:innen in den USA zur Verfigung stellen zu wol-
len.*22 In Deutschland hat bisher kein Anbieter eine herausragende Stellung Uberneh-
men kénnen, jedoch ist sich auch die deutsche Politik der Bedeutung bewusst und hat
zumindest bereits die gesetzliche Grundlage fir einen ldentitatsausweis mit dem
Smartphone gesorgt.:23 Darliber hinaus gibt es staatliche Initiativen, wie das Projekt
,Digitale Identitdten®, das von mehreren Bundesbehdrden in Kooperation mit der Wirt-
schaft initiiert wurde'?4, und sich so in die Entwicklung einer praktischen Lésung ein-
bringt.

Auf europaischer Ebene liefert die eIDAS'™ die regulatorische Basis sowohl fir die
elektronische Identitat als auch die darauf aufbauenden Vertrauensdienste. Darliber
hinaus fordert sie das Ziel einer Interoperabilitat der verschiedenen nationalen Lésun-
gen in der Europaischen Union.

4. WICHTIGE ALLGEMEINE BESTEHENDE GESETZLICHE VORGABEN UND ZU-
KUNFTIGE STRATEGIEN

Der europaische Zahlungsverkehr wird durch eine Reihe von gesetzlichen Vorgaben
bestimmt. Im Folgenden werden die wichtigsten:2¢ bestehenden gesetzlichen Vorgaben
chronologisch nach Erscheinungsdatum ausgefiihrt. Den Abschluss bildet ein Uberblick
Uber die im September 2020 erschienene Retail Payment Strategy (EU-Strategie flr
den Massenzahlungsverkehr).

4.1 Electronic Money Directive (EMD2)2

Laut der Definition der EMD2 Artikel 2 Nr. 2 ist E-Geld jeder elektronisch, darunter auch
magnetisch, gespeicherte monetare Wert in Form einer Forderung an den Emittenten,
der gegen Zahlung eines Geldbetrags ausgestellt wird, um damit Zahlungsvorgénge
durchzufihren, und der auch von anderen nattrlichen oder juristischen Personen als
dem Emittenten angenommen wird.

120 weiterfiihrende Informationen: www.bankid.no/privat/
121 weiterfiihrende Informationen: www.bankid.com/en/

122 ppple (2021b): Apple announces first states signed up to adopt driver’s licenses and state IDs in Apple Wallet,
https://lwww.apple.com/newsroom/2021/09/apple-announces-first-states-to-adopt-drivers-licenses-and-state-ids-in-
wallet/, abgerufen am 02.12.2021.

122 Bundesregierung (2021): Das Smartphone als Personalausweis, www.bundesregierung.de/breg-de/bundesregie-
rung/bundeskanzleramt/digitale-identitaet-1852094, abgerufen am 03.12.2021.

124 Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (2021): Das Projekt Digitale Identitaten,
www.bmi.bund.de/Webs/PA/DE/verwaltung/projekt_digitale_identitaeten/projekt_digitale_identitaeten_node.html, ab-
gerufen am 28.01.2022.

125 weiterfiihrende Informationen: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32014R0910

126 Dje Auswahl der vorgestellten Verordnungen umfasst in diesem Gutachten z. B. nicht die gesetzlichen Vorgaben zur
Geldwasche in Form der Anti-Money Laundering Directive 6 (AMLD®6).

127 Weiterfiihrende Informationen: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0110&from=de
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Die EMD wurde entwickelt, um die Aufsicht Uber E-Geld-Institute (z. B. PayPal) zu fuh-
ren, die bis zur Veréffentlichung der EMD keiner Regulierung unterlegen waren. Dar-
Uber hinaus sollten die Regelungen fur E-Geld-Institute in der Européischen Union har-
monisiert werden. Die aktualisierte EMD2 hat ein Regelwerk fir die Ausgabe von elekt-
ronischem Geld gesetzt und Kategorien definiert, in die Herausgeber von E-Geld einge-
teilt werden kénnen. Die zentralen Zielsetzungen der EMD2 sind:

e Schaffung eines modernen und harmonisierten Rechtsrahmens fir die Ausgabe
und den Ricktausch von E-Geld

¢ Vollstdndige Harmonisierung und Vereinfachung von Bestimmungen im Hinblick
auf die Zulassung von E-Geld-Instituten

e Starkung der Rechte und Pflichten von Verbraucher:innen im Zusammenhang
mit dem Rlcktausch von Geldbetragen

Da jedoch E-Geld ahnliche Funktionen zukommen wie Zahlungsdiensten bzw. auch
von E-Geld-Instituten Zahlungsdienste erbracht werden, kommt es zunehmend zu Ab-
grenzungsschwierigkeiten zwischen Zahlungsinstituten, die den Regelungen der PSD2
unterliegen, und E-Geld-Instituten. Daher wurde bereits in der Strategie zum Massen-
zahlungsverkehr der Europaischen Kommission eine Angleichung der EMD2 und
PSD2:2 angeregt. In Deutschland sind E-Geld und Zahlungsdienste bereits gemein-
sam im Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz geregelt.

4.2 Payment Account Directive!®

Die Payment Account Directive (Zahlungskontenrichtlinie) ist eine im Jahr 2014 vom
Europaischen Parlament verabschiedete Richtlinie zur Vergleichbarkeit von Zahlungs-
kontoentgelten, zum vereinfachten Wechsel von Zahlungskonten und zum Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen. In Deutschland wurde die Zahlungs-
kontenrichtlinie als Zahlungskontengesetz!3° umgesetzt, ist im September 2016 in Tei-
len in Kraft getreten und umfasst die folgenden fir Verbraucher:innen relevanten As-
pekte.

Basiskonto

Gemal dem Zahlungskontengesetz hat jede(r) Verbraucher:in, die bzw. der sich recht-
mafig in der Europaischen Union aufhdlt, den Anspruch auf ein Basiskonto.*3* Dabei
werden die Banken, die Zahlungskonten anbieten, dazu verpflichtet Verbraucher:innen,
die berechtigt sind ein Konto zu beantragen, dieses innerhalb von zehn Bankgeschafts-
tagen einzurichten.

Entgelt-Transparenz

Um Verbraucher:innen eine bessere Vergleichbarkeit von Kontodienstleistungen zu er-
maoglichen, werden Institute, die Zahlungskonten anbieten, dazu verpflichtet Verbrau-

128 ygl. Abschnitt 11.4.4
129 weiterfithrende Informationen: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?2uri=CELEX%3A320141.0092

130 weiterfiihrende Informationen: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzei-
ger_BGBI&jumpTo=bgbl116s0720.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s0720.pdf%27%5D__ 1638
527892087

131 Die Funktionen von Basiskonten umfassen dabei Bareinzahlungen und -auszahlungen, Lastschriften, Uberweisun-
gen und Kartenzahlungen. Kreditfunktionalitdten gehéren jedoch nicht dazu.
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cher:innen vor Abschluss des Kontovertrags Informationen zu den Entgelten zur Verfu-
gung zu stellen. DarUber hinaus sind sie dazu verpflichtet, Gber die Vertragslaufzeit hin-
weg mindestens einmal jahrlich Informationen zu den entstandenen Entgelten bereitzu-
stellen. Die Regelungen des Zahlungskontengesetztes schliel3en im Zuge der Entgelt-
transparenz auch Vergleichswebseiten ein. Diese kénnen sich durch akkreditierte Be-
wertungsstellen zertifizieren lassen, um den Verbraucher:innen einen objektiven und
unkomplizierten Vergleich von Zahlungskonten zu erméglichen. Trotz der Verpflichtung
durch die Zahlungskontenrichtlinie, eine kostenfreie Webseite zum Vergleich von Zah-
lungskonten einzufiihren, gibt es derzeit in Deutschland keine Webseite, die diese Ver-
pflichtung umsetzt — ein Versuch von Check24 war wegen mangelhafter Marktabde-
ckung fur unzulassig erklart worden.**? Die Vergleichswebsite soll zukunftig durch die
BaFin bereitgestellt werden.'*

Kontenwechsel

Banken sollen Verbraucher:innen auf Antrag z. B. Dauerauftréage, aber auch andere
Leistungen, auf andere Anbieter Gbertragen und den Verbraucher:innen so die Hirden
fur einen moglichen Kontenwechsel deutlich verringern.

4.3 Interchange Fee Regulation/Multilateral Interchange Fee Regulation (MIF-Reg-
ulierung)®*

Die Interchange Fee Regulation des Europaischen Parlaments ist im Jahr 2015 in Kraft
getreten und reguliert die Interbankenentgelte fur kartengebundene Zahlungsvorgange.
Ziel war es, den fairen Wettbewerb und die Transparenz auf dem Zahlungsverkehrs-
markt zu fordern. Dariliber hinaus sollten die Kosten fir die Kartenakzeptanz fir Hand-
ler:innen reguliert werden, um die Zahl der Akzeptanzstellen zu erhéhen. Zentrales Er-
gebnis der Verordnung war die Deckelung der Interbankenentgelte fur Debit- und Kre-
ditkarten.

Vor dem Inkrafttreten der Verordnung lag das durchschnittliche Interbankenentgelt bei
den Debitkarten bei 0,3 Prozent des Umsatzes.'® Das Interbankenentgelt wurde im
Rahmen der Verordnung auf 0,2 Prozent gedeckelt. Bei der girocard ist das Interban-
kenentgelt in der Regel deutlich unter 0,2 Prozent, da es aufgrund der foéderalen Sys-
temstruktur und aufgrund von Vorgaben des Bundeskartellamtes nicht zentral vorgege-
ben wird, sondern bilateral verhandelbar ist (siehe Abschnitt 3.1). Fur Kreditkarten war
das Interbankenentgelt vor der Regulierung stark unterschiedlich national ausgepragt,
aber in der Regel deutlich oberhalb von 0,9 Prozent.*** Durch die Regulierung wurde
das Interbankenentgelt auf maximal 0,3 Prozent gedeckelt.

Die MIF-Regulierung gilt nicht fir Firmenkreditkarten sowie fur Karten von Drei-Par-
teien-Systemen z. B. American Express (sondern nur fiir Vier-Parteien-Modelle wie
Visa oder Mastercard); grenziberschreitende Zahlungen innerhalb Europas wurden
ebenfalls nicht miteinbezogen. Grundsatzlich wird die MIF-Regulierung als Erfolg gese-
hen — die Zahl der Akzeptanzstellen fur Verbraucher:innen ist im Anschluss an die MIF-
Regulierung deutlich gestiegen, da die Kosten fur die Handler mit der MIF-Regulierung

132 verbraucherzentrale Bundesverband (2021b).

132 Finanzbusiness (2021): BaFin ibernimmt den zertifizierten Vergleich von Check24; abgerufen am 15.03.2022.
134 Weiterfiihrende Informationen: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015R0751

135 CMSPI (2021): Global Interchange Report.

136 CMSPI (2021): Global Interchange Report.
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gesenkt wurden. Abbildung 17 zeigt, dass es durch die Regulierung der Interchange-
Fee zu Soll-Kosteneinsparungen fur die Handler kommen sollte (unter der Annahme,
dass die Ubrigen Gebuhrenbestandteile gleichbleibend sind).

1 .| Interchange (vor der MIF-Verordnung)

stark reduziert:

Interchange 0,3% 7 _|Scheme Gebiihren

3_ Handler Service Fee (Aquiring)

Soll-Kosteneinsparungen fiir
Héndler

Abbildung 17: Kosten einer Kreditkartenzahlung fir den Handel

Diese traten zwar zu Beginn in vollem Effekt ein, jedoch hat die Kartenindustrie im An-
schluss in vielen Féllen die Geblhrenstrategie weiterentwickelt. Neben den gedeckel-
ten Interbankenentgelten fallen auch Scheme-Geblihren sowie Acquiring-Gebuhren fur
den Handel an. Da sich die Regulierung aber nur auf die Interbanken-Gebuhren be-
zieht, sind vor allem die Scheme-Gebluihren in der Vergangenheit gestiegen und haben
so einige positive Kosteneffekte der MIF-Regulierung bereits wieder riickgéangig ge-
macht.?

4.4 Payment Services Directive 2 (PSD2)

Im Jahr 2007 trat die erste Zahlungsdienstleisterrichtline (PSD — Payment Services Di-
rective) in Kraft, die Zahlungsdienste und Zahlungsdienstleister in der Européischen
Union reguliert. Die EU-Kommission wollte mit der PSD den europaweiten Wettbewerb
fordern (v. a. durch die Erleichterung der Teilnahme von Nichtbanken im Zahlungsver-
kehr), den Verbraucherschutz erhthen und die Rechte und Pflichte fur Zahlungsdienst-
leister unter diesem Gesichtspunkt festlegen.

Die nationale (deutsche) Umsetzung der PSD trat am 31. Oktober 2009 durch das Ge-
setz zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorschriften der Zahlungsdienstleister-
richtlinie in Form des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes'* in Kraft. Im weiteren Verlauf
verpflichtete sich die EU-Kommission zu einer Uberpriifung der Wirksamkeit der PSD
(inkl. einer Konsultationsphase) bis November 2012. Bei dieser Uberprifung zeigten
sich Mangel, Auslegungsspielrdume und Regelungsliicken. Die Uberarbeitung der PSD
wurde Ende 2015 mit der Veroffentlichung der PSD2 abgeschlossen, die Anfang 2018
in Kraft trat. Darlber hinaus wurde die PSD2 um die RTS (Regulatory Technical Stan-
dards) erganzt, die technische Regulierungsstandards fur die sichere Authentifizierung
und Kommunikation definieren.

137 Handelsverband Deutschland (2018): Gleiche Spielregeln fiir alle Zahlungsarten, https://einzelhandel.defin-
dex.php?option=com_attachments&task=download&id=9895, abgerufen am 21.11.2021.

138 Weiterfiihrende Informationen: www.buzer.de/ZAG_Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz.htm
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Die wichtigsten Zielsetzungen der PSD2 sind:

Schaffung von fairem Wettbewerb in offenen, gleichen Markten

Regulierung von Unternehmen, die bislang erlaubnisfrei ,Zahlungsauslése-
dienste“ und/oder ,Kontoinformationsdienste” erbringen bzw. von Drittkar-
tenemittenten

Forderung der Entwicklung und Nutzung innovativer mobiler und Online-Zahlun-
gen

Starkung von Verbraucherrechten in zahlreichen Bereichen (z. B. Verringerung
der Haftung fur nicht autorisierte Zahlungsvorgange, kostenfreie Informations-
pflichten, Kiindigungsrechte und -fristen)

Uberarbeitung der Regelungen fiir Surcharging

Einfuhrung von gesteigerten Sicherheitsanforderungen fir die Auslésung und
Verarbeitung elektronischer Zahlungen und den Schutz der Finanzdaten der
Verbraucher:innen (insbesondere Pflicht zur verstarkten Kundenauthentifizie-
rung)

Anpassung von Wertstellungsregeln von Zahlungen und von Entgeltberechnun-
gen

Aus Sicht der Verbraucher:innen war im Rahmen der PSD2 (zusammen mit den RTS)
besonders die Pflicht zur Zwei-Faktor-Authentifizierung (starke Kundenauthentifizie-
rung, SKA) die bedeutendste Aktualisierung. Die SKA verpflichtet zu einer starken Au-
thentifizierung beim Online-Zugang zu Zahlungskonten und bei der Vornahme von On-
line-Zahlungen (elektronische Fernzahlungen wie Kartenzahlungen oder Online-Uber-
weisungen; Lastschrift steht nicht im Fokus). Die SKA unterliegt dahingehend drei An-
forderungen:

1.

Verfahren zur Authentifizierung auf Basis von mindestens zwei Elementen:
Wissen (z. B. Passwort, PIN-Code)
Besitz (z. B. Chipkarte, Mobiltelefon)

Inharenz (z. B. biometrisches Merkmal wie Fingerabdruck, Gesichtserkennung,
Iriserkennung)

Die zur Anwendung kommenden Elemente miissen voneinander unabhangig
sein, d. h. die Nichterfiillung eines Kriteriums darf die Zuverlassigkeit der ande-
ren nicht beeintrachtigen.

Elektronische Fernzahlungen benétigen zusétzlich eine dynamische Verknip-
fung, d. h. die Autorisierung muss bei einem elektronischen Fernzahlungsvor-
gang dynamisch gestaltet sein (Artikel 1 § 55 (2) ZDUG): Die zur Anwendung
kommenden Elemente missen den Zahlungsvorgang dynamisch mit einem be-
stimmten Betrag und einem bestimmten Zahlungsempfanger verknipfen. Dies
bedeutete das Ende der TAN-Listen, da diese keinen Auftragsbezug haben.

Unter bestimmten Bedingungen gibt es jedoch Ausnahmenméglichkeiten fur die konto-
fuhrenden Institute von der Pflicht einer starken Kundenauthentifizierung:
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e Zahlungskontoinformationen (Artikel 10 RTS), zum Beispiel bei Zugriff auf Zah-
lungsvorgange, die nicht alter als 90 Tage sind

o Kontaktlose Zahlungen an der Verkaufsstelle (Artikel 11 RTS), etwa wenn der
Einzelbetrag der kontaktlosen Zahlung nicht groRer als 50 Euro ist

¢ Unbeaufsichtigte Terminals an der Verkaufsstelle (Artikel 12 RTS)
e Vertrauenswuirdige Empfanger:innen (,White-List“) (Artikel 13 RTS)

e Wiederkehrende Zahlungsvorgange (,Dauerauftrag®) (Artikel 14 RTS): Hier ist
nur bei Erstellung, Anderung oder Auslosung eine starke Kundenauthentifizie-
rung erforderlich

e Uberweisungen zwischen Konten, die von derselben natiirlichen oder juristi-
schen Person gehalten werden (Artikel 15 RTS)

¢ Kleinbetragszahlungen bei Fernzahlungen (E-POS, Artikel 16 RTS), etwa wenn
der Einzelbetrag nicht groRer als 30 Euro ist

Die Auswirkungen von PSD2 und der starken Kundenauthentifizierung auf das Bezah-
len im Internet und das mobile Bezahlen waren fur Zahlungsdienstleister, Verbrau-
cher:innen und Handler:innen massiv. Um das Bezahlen fir die Verbraucher:innen
auch weiterhin komfortabel zu gestalten, gab es erste Ausweichstrategien durch Zah-
lungsdienstleister und Handler:innen. Schon vor der Umsetzung der PSD2 war der
Kauf auf Rechnung hoch in der Gunst der Verbraucher:innen gestanden. Um Kunden
davon abzuhalten, beim Bezahlen aufgrund der starken Kundenauthentifizierung abzu-
brechen, wurde durch Unternehmen (z. B. Zalando, Amazon) und Zahlungsdienstleister
(z. B. Klarna, PayPal) der Kauf auf Rechnung noch mehr in den Fokus gertckt (obwohl
dies fur Handler:innen zumindest bei der eigenen Abwicklung das teuerste Zahlungs-
verfahren darstellt’*°), da beim Kauf auf Rechnung keine starke Authentifizierung not-
wendig ist.

Fazit zur starken Kundenauthentifizierung:

¢ Die Sicherheit nimmt durch die starke Authentifizierung zu, unter anderem auch
durch eine begrenzte Anzahl an Log-in-Versuchen, die begrenzte Giiltigkeit von
Passwortern, automatisches Abmelden und festlegbare Hochstgrenzen.

¢ Die Benutzerfreundlichkeit nimmt bei unkomfortabler Umsetzung fiir einige Ver-
fahren (stark) ab.

¢ Die Initiierung muss stark authentifiziert sein, aul3er Ausnahmen greifen.

o Der Rechnungskauf ist noch wichtiger geworden, aber eine gute Bonitat ist n6-
tig und es ist fir Handler:innen, die das Risiko nicht verntinftig bewerten kén-
nen, ein teures Verfahren

e Auch die Lastschrift kbnnte noch attraktiver werden, da sie aul3erhalb der PSD2
liegt.

o Etablierte Verfahren (insbesondere drei Parteienmodelle wie PayPal) kénnen
Whitelists fur sich nutzen.

139 ibi research (2019): Gesamtkosten von Zahlungsverfahren im deutschen E Commerce
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¢ Apple Pay und Co. erfillen systembedingt eine hohe Benutzerfreundlichkeit bei
der starken Kundenauthentifizierung — stationar, online und mobil.

4.5 Retail Payment Strategy (RPS)°

Trotz der SEPA-Einfuhrung ist der européische Zahlungsverkehrsmarkt stark fragmen-
tiert und es fehlt eine paneuropéische digitale Zahlungslosung fir den Einsatz im statio-
naren und auch im elektronischen Handel. Die EU-Kommission sieht daher in der im
Rahmen des Digital Finance Package'‘' im September 2020 veroffentlichten gesamteu-
ropaischen Zahlungsverkehrsstrategie fir die Abstimmung und Steuerung der gemein-
schaftlichen Aktivitaten essentielle Bedeutung. Sie sieht den Zahlungsverkehr als ,Le-
benselixier” der europaischen Wirtschaft. Vor allem die Covid-19-Pandemie hat zusatz-
lich den Finger in die Wunde der mangelhaften Digitalisierung des Zahlungsverkehrs
gelegt — es kam zu einer raschen Zunahme von bargeldlosen Transaktionen.

Die Kommission mochte mit der RPS sowohl einen klaren Governance-Rahmen festle-
gen, um ihrer politischen Katalysatorrolle nachzukommen, als auch die Entwicklung ei-
ner klaren Vision und Marschrichtung vorgeben, damit kiinftige MalRnahmen in einen
einheitlichen, koharenten und Ubergreifenden politischen Rahmen eingeordnet werden
konnen. Die Vision lasst sich dabei in drei Punkten beschreiben:

1. Breites und vielfaltiges Angebot an hochwertigen Zahlungslésungen auf Basis
sicherer, effizienter und zuganglicher Infrastrukturen
2. Bereitstellung von gesamteuropaischen Zahlungslésungen
3. Beitrag zur Verbesserung des grenziiberschreitenden Zahlungsverkehrs
Das Ubergeordnete Ziel stellt die Schaffung eines wettbewerbsfahigen Zahlungsver-

kehrsmarktes dar, auf dem Markteilnehmer aus allen Mitgliedsstaaten zu fairen und
gleichen Bedingungen ungeachtet ihrer Wahrung agieren kénnen.

Die EU-Strategie ist auf vier Saulen aufgebaut, aus denen sich 16 wichtigste Mal3nah-
menblécke und ein ergdnzender Malinahmenblock ergeben:
e Saule 1: Zunehmend digitale Lé6sungen und Echtzeitzahlungslésungen mit eu-
ropaweiter Reichweite

e Saule 2: Innovative und wettbewerbsfahige Markte flir Massenzahlungen

e Sadule 3: Effiziente und interoperable Massenzahlungssysteme und andere un-
terstitzende Infrastrukturen

o Sdaule 4: Effizienter internationaler Zahlungsverkehr, einschlief3lich Finanztrans-
fers

Séaule 1 - Zunehmend digitale L6sungen und Echtzeitzahlungslésungen mit euro-
paweiter Reichweite

e Sofortzahlungen als neue Normalitat: Die EU-Kommission ruft dazu auf, dass
Echtzeitzahlungen als neue Normalitat gelten sollen. Daflir mdchte die Kommis-

140 1m deutschen Kontext auch als EU-Strategie fiir den Massenzahlungsverkehr bekannt.

141 weiterfiihrende Informationen: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0591
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sion prifen, wie viele Zahlungsdienstleister und wie viele Konten SEPA-Echt-
zeitlberweisungen senden und empfangen kénnen und abschlieRend dartiber
entscheiden, ob es eine Beitrittsverpflichtung flr Zahlungsdienstleister bis Ende
2021 zum SCT Instant Scheme geben soll. Des Weiteren wird Uberprft, ob
eine verpflichtende Nutzung zusétzlicher Funktionalitaten der SEPA Echtzeit-
Uberweisung festgelegt wird. Darunter fallen beispielsweise die Einflihrung ei-
nes EU-Standards fUr eine Proxy-Nutzung in Form eines SEPA-Proxy-Lookups.
Dieses Verfahren soll den manuellen Austausch von Zahlungsdaten (z. B.
IBAN), der oft umstandlich und fehleranfallig ist, vereinfachen, indem beispiels-
weise die Mobilfunknummer oder eine E-Mailadresse als Proxy (Stellvertreter)
fur eine IBAN fungieren — d. h. um eine Zahlung zu veranlassen, wird nur ein
Proxy wie die Mobilfunknummer bendétigt. Auch die mogliche verpflichtende Nut-
zung kinftiger Standards fir QR-Codes soll Gberprift werden, da diese gegen-
tber der NFC-Funktion zuséatzlich eine Plattformunabhangigkeit gewéhrleistet.
In diesem Bereich gibt es mit der European Mobile Payment Systems Associa-
tion — kurz EMPSA — auch erste Bemiihungen, einen europaischen Standard fur
QR-Codes zu schaffen, da der Markt fir QR-Codes in Europa bisher stark frag-
mentiert ist.

e Starkung des Verbrauchervertrauens: Die EU-Kommission mochte prifen,
ob die bereits bestehenden Verbraucherschutzmal3nahmen fiir andere Zah-
lungsinstrumente in der EU (z. B. das Recht auf Chargeback bei der Lastschrift)
auch fur die Echtzeitliberweisung ein gleich hohes Schutzniveau gewahrleisten
kénnen. Dariiber hinaus sollen die Gebulhren fiir Echtzeitiiberweisungen, die die
Endverbraucher:innen derzeit direkt bzw. indirekt zahlen missen, Uberprift wer-
den. Gegebenenfalls soll eine Gebihrenverordnung verabschiedet werden, die
eine Gebulhrenparitat zwischen der Echtzeitiiberweisung und der normalen
Uberweisung garantiert.

Des Weiteren mochte die EU-Kommission in Zusammenarbeit mit der EZB und
der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde ggf. kontrollieren, ob direkte Mal3-
nahmen in die Wege geleitet werden sollten, um einerseits das Krisenmanage-
ment von Zahlungssystemen robuster zu gestalten (siehe TARGET2 Komplett-
ausfall Oktober 2020) als auch finanzielle Engpéasse fur Kreditinstitute abzufe-
dern, die sich aus der ,sofortigen® Abwicklung von Echtzeitiberweisungen erge-
ben (vor allem auRerhalb der Geschéftszeiten z. B. am Wochenende).

e Ausschopfung des vollen Potenzials von SEPA: Im Rahmen dieser Mal3-
nahmen sollen alle nationalen Behdrden darauf achten, dass die verpflichtende
SEPA-Verordnung eingehalten wird. Grundsatzlich gilt laut SEPA-Verordnung
Artikel 9 (2):

Ein Zahlungsempfanger, der eine Uberweisung annimmt oder eine Lastschrift
verwendet, um Geldbetrage von einem Zahler einzuziehen, der Inhaber eines
Zahlungskontos innerhalb der Union ist, gibt nicht vor, in welchem Mitgliedstaat
dieses Zahlungskonto zu fiihren ist, sofern das Zahlungskonto gemaf3 Artikel 3
erreichbar ist.

In der Vergangenheit gab es jedoch mehrere Félle von IBAN-Diskriminierungen,
bei denen z. B. Kund:innen mit auslandischen SEPA-Konten die Zahlung per
SEPA-Lastschrift verweigert wurde.
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e Ausschopfung des Potenzials der elektronischen Identitat: Aufbauend auf
der elDAS (electronic IDentification, Authentication and Trust Services), die sich
die Erleichterung des Zugangs von EU-Birger:innen zu 6ffentlichen Dienstleis-
tungen in der EU mithilfe einer in ihrem Heimatland ausgestellten elektroni-
schen Identitat zum Ziel gesetzt hat, sollen Mdglichkeiten zur Férderung der
Nutzung einer elD und weiteren Vertrauensdiensten gepruft werden.

o Verbesserung der Akzeptanz digitaler Zahlungen: Die EU-Kommission plant
fur das Jahr 2022 eine Studie, die Uberprifen soll, wie hoch die Akzeptanz digi-
taler Zahlungen in der EU ist. In Abhangigkeit der Studienergebnisse sollen ge-
gebenenfalls gesetzgeberische Malinahmen eingeleitet werden.

o Verfligbarkeit von Zentralbankgeld: Die EU-Kommission mdchte tUberprifen,
ob weitere Mallnahmen zur Gewahrleistung der Akzeptanz und Verflgbarkeit
von Bargeld und Barzahlungen notwendig sind. Dariiber hinaus soll bei der
mdoglichen Entwicklung eines digitalen Euro eng mit der EZB zusammengear-
beitet werden, um einerseits die Einbettung in das bereits bestehende Zah-
lungsverkehrssystem maoglichst komplementéar zu gestalten und andererseits,
um notwendigen Interventionsbedarf zu identifizieren.

Saule 2 — Bereitstellung von gesamteuropaischen Zahlungslésungen

o Ausschopfung des vollen Potenzials der PSD2: Bis zum Ende des Jahres
2021 wollte die EU-Kommission die Anwendung und die Auswirkungen der
PSD2 umfassend uberpriifen sowie bis Mitte 2022 einen neuen Rahmen fiir ein
offenes Finanzwesen vorlegen (,PSD3“ im Rahmen der Digital Finance Strategy
der EU).

e Gewabhrleistung eines hohen Sicherheitsniveaus: Die EU-Kommission
mdochte untersuchen, welche Auswirkungen die starke Kundenauthentifizierung
auf die Betrugszahlen hatte und ob weitere MaBhahmen notwendig sind — ge-
rade in Bezug auf Echtzeitiiberweisungen (z. B. verpflichtender Abgleich von
Name und IBAN des Begunstigten bei riskanten Zahlungen).

e Forderung des Verbraucherschutzes: Im Rahmen der PSD2-Uberpriifung
mochte die EU-Kommission die bestehenden gesetzlichen Hochstbetrage fur
kontaktlose Zahlungen ohne eine starke Kundenauthentifizierung einer Uber-
prifung unterziehen.

o Kontrolle des Zahlungstkosystems: Die EU-Kommission méchte im Rahmen
des PSD2-Reviews unter anderem auch prifen, ob der Geltungsbereich der
PSD2 auch auf nicht regulierte Dienstleistungen (insbesondere kritische techni-
sche Dienstleister z. B. Apple) ausgeweitet werden sollte. Dartiber hinaus soll
geprift werden, ob es zu einer Angleichung von PSD2 und EMD?2 (Electronic
Money Directive) kommen soll.

Saule 3: Effiziente und interoperable Massenzahlungssysteme und andere unter-
stitzende Infrastrukturen

e Interoperable Zahlungssysteme und -infrastrukturen: Die EU-Kommission
hat im Rahmen der RPS ihre ausdriickliche Unterstlitzung der EZB-Mal3nahme
zur TIPS-Zwangsteilnahme fur an SCT Inst teiinehmenden Banken geaul3ert.
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e Zugang zu technischen Infrastrukturen: Die EU-Kommission méchte prifen,
ob es ggf. gesetzliche Vorgaben fir das Recht auf Zugang zu technischen Infra-
strukturen, die fur den reibungslosen Ablauf von Zahlungsdiensten erforderlich
sind, geben soll, in Form eines fairen und nichtdiskriminierenden Zugangs. In
Deutschland wurde dieses Thema bereits in der ,Lex Apple Pay““2 mit der An-
passung des § 58a im Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz'“* thematisiert. Eine wei-
tere Gesetzesanderung wurde bereits in die Wege geleitet, und soll vor allem
die bereits getroffenen Anderungen prazisieren.

Saule 4: Effizienter internationaler Zahlungsverkehr, einschlie3lich Finanztrans-
fers

Effizienzsteigerungen im internationalen Zahlungsverkehr sollen laut der Europaischen
Kommission vor allem durch die Interoperabilitéat von Instant-Payment-Systemen auch
Uber Europa hinaus, durch die Umsetzung der flichendeckenden Einfiihrung von ISO
20022, durch die Nutzung von SWIFT gpi und ggf. Uber neue Geltungsbereiche von
Ausfuhrungsfristen bei One-Leg-Transaktionen# erreicht werden.

5. ZUSAMMENFASSUNG DER MARKTPERSPEKTIVE

Grundstruktur des Zahlungsverkehrs

Die Grundstruktur des Zahlungsverkehrs hat sich in der Vergangenheit deutlich erwei-
tert und an Komplexitat zugenommen. Ausgehend von der urspriinglich zentralen Rolle
der Banken gibt es in der heutigen Zahlungsverkehrswelt eine Vielzahl von verschiede-
nen Akteuren, die eine oder mehrere Rolle(n) ausfillen. Dabei gibt es zentrale instituti-
onelle Organe wie die Européische Zentralbank oder die Deutsche Bundesbank, die fur
die Umsetzung der Geldpolitik sorgen und den rechtlichen Rahmen fir den Zahlungs-
verkehr setzen. Weitere européische und nationale Behdrden sorgen dabei fir ein wirk-
sames und koharentes Mal3 an Beaufsichtigung im européischen Zahlungsverkehr. Ne-
ben diesen zentralen Akteuren ist das Markt-Okosystem — abhangig von den verschie-
denen Zahlungsverfahren — durch eine Vielzahl von Rollen und Leistungsbeziehungen
gepragt, die von der Bereitstellung von Dienstleistungen zur technischen Abwicklung
des Zahlungsverkehrs bis hin zur Bereitstellung von Wallets reichen. Neben den Basis-
funktionen werden verstarkt auch ergdnzende Zusatz-Dienstleistungen wie Finanzie-
rungen von Zahlungen angeboten.

Zahlungsverfahren auf dem deutschen Markt

Das Angebot von Zahlungsverfahren, die sowohl im stationdren Handel als auch im
Online-Handel zur Ubertragung von Geldeinheiten dienen, ist dabei je nach Einsatzbe-
reich vielféltig. Dabei kann zwischen Zahlungsverfahren am stationaren Verkaufsort
(Point of Sale — PoS) und am elektronischen Verkaufsort unterschieden werden, ob-
wohl diese Grenzen zunehmend verschwinden. Am station&ren PoS dominieren neben
dem Bargeldeinsatz vorwiegend kartengestutzte Zahlungsverfahren. Unter anderem

142 siiddeutsche Zeitung (2021): So will der Bundestag das Monopol von Apple Pay brechen, www.sueddeut-
sche.de/wirtschaft/apple-apple-pay-lex-apple-pay-1.5316639, abgerufen am 23.11.2021.

143 Weiterfiihrende Informationen: www.gesetze-im-internet.de/zag_2018/__58a.html

144 7zahlungsvorgéange, bei denen nur der Zahlungsdienstleister des Zahlers oder der des Empféangers im EWR anséssig
ist — unabhangig von der Wahrung.
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auch beschleunigt durch die Covid-19-Pandemie hat der Anteil der (kontaktlosen) kar-
tengestitzten Zahlungsverfahren am Einzelhandelsumsatz in den letzten Jahren stark
zugenommen. In Deutschland geniel3t die girocard dabei hohe Marktanteile gegenlber
den alternativen kartengestitzten Zahlungsverfahren. Am elektronischen PoS ist es
mdglich, einerseits mit den klassischen Zahlungsverfahren (u. a. Uberweisung, Last-
schrift, Nachnahme, Kreditkarte) zu bezahlen, die nicht speziell fiir den elektronischen
Handel entwickelt wurden, aber in Teilen dafir angepasst worden sind. Andererseits ist
es moglich, explizite E-Payment-Verfahren (u. a. PayPal, Sofortiiberweisung) zu nut-
zen, die speziell fur die Nutzung im Online-Handel konzipiert wurden.

Entgeltsituation im Zahlungsverkehr

Mit dem vielfaltigen Angebot von Zahlungsverfahren und daran anknipfenden Zusatz-
dienstleistungen ist der Zahlungsverkehr aus einer grof3en Anzahl verschiedener Ge-
schaftsmodelle und Akteure zusammengesetzt. Neue technologische Entwicklungen
tragen dartiber hinaus stetig zur Entstehung weiterer Geschaftsmodelle bei, die zum
Ausgangspunkt neuer Ertragsquellen werden. Verbraucher:innen und Handler:innen
finanzieren diese Geschéaftsmodelle und damit das Zahlungsverkehrssystem durch in
vielfaltigen Auspragungen anfallende Entgelte. Fir Verbraucher:innen ergeben sich auf
der einen Seite pauschale Entgelte (z. B. Jahreskartenentgelt, Kontofiihrungsgebuhr,
Auszugsentgelt) und auf der anderen Seite spezielle transaktionsorientierte Entgelte
(z. B. bei Automatenbezug, Fremdwahrungszahlung). Neben diesen Entgelten fallen
ggof. Kosten fur etwaige Zusatzleistungen (z. B. Kauferschutz, Finanzierung) an. Dar-
Uber hinaus wurden durch einige Banken auch neue Gebiihrenbestandteile, wie Ver-
wahrentgelte flr Sparguthaben oder Gebiihren fir Buchungsposten bei Kartenzahlun-
gen, eingefiihrt, was bei Verbraucher:innen in den vergangenen Jahren zu Unmut ge-
flhrt hat.

Je nach angebotenen Zahlungsverfahren und in Anspruch genommenen Zusatzdienst-
leistungen fallen fir den Handel sowohl pauschale als auch differenzierte Entgelte an.
Eine besondere Bedeutung kommt dabei den Gebuhren fir das Zahlungsangebot von
Kartenzahlungen (sowohl Debit- als auch Kreditkarten) zu. Die Gebihren bei der Kre-
ditkarte setzen sich setzen sich aus der Interchange-Fee (Interbankenentgelt), der
Scheme-Fee (Gebilhren der Kreditkartenorganisationen) und der Processing-Fee (Ge-
blhren des Zahlungsabwicklers) zusammen. Die Geblihren der girocard beinhalten
hingegen nur das Interbankenentgelt und die Processing-Fee — eine Scheme-Fee fallt
nicht, da das girocard-System nicht zentral in Form eines Schemes organisiert ist. Das
Interbankenentgelt ist durch die MIF-Regulierung gedeckelt, bei der girocard bewegt
sich das Interbankenentgelt jedoch deutlich unter dieser Hochstgrenze, da sich die
Banken aus kartellrechtlichen Griinden nicht beziiglich der Hohe der Geblhren abstim-
men durfen und so in einen direkten Wettbewerb treten. Die Preisstrukturen anderer
Zahlungsdienstleister bzw. anderer Zahlungsverfahren zeichnen sich in der Regel
durch fixe und variable Kostenbestandteile aus (Einrichtungsgebiihren, monatliche/jahr-
liche Bereitstellungsgebiihren und fixe/variable Transaktionsgebiihren).

(Zukiinftige) Rolle der Banken im Zahlungsverkehr

Kreditinstitute werden im Zahlungsverkehr (v. a. im E-Commerce) durch den Eintritt von
weiteren Dienstleistern, die verstéarkt in die Kundenbeziehung eingreifen, immer mehr
zu Abwicklern, die im Hintergrund agieren. Gerade die Schnittstellentffnung im Rah-
men der PSD2, die u. a. die Rahmenbedingungen fir die Zugriffsrechte von Drittdienst-
leistern gesetzt hat, flhrt dazu, dass Banken potenziell den in der Vergangenheit in der
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Regel exklusiven direkten Kundenkontakt verlieren. Um diesen Entwicklungen entge-
gen zu wirken, gibt es bereits einige Initiativen, Banken wieder zum Dreh- und Angel-
punkt der Verbraucher:innen zu machen. Im stationaren Handel ist die girocard als
bankengesteuertes Zahlungsverfahren etabliert. Im Online-Handel gab es in der Ver-
gangenheit bereits Versuche, mit Zahlungsverfahren wie giropay und paydirekt Markt-
anteile zu gewinnen. Die grofRe Konkurrenz (z. B. PayPal), deren Innovationsfreudigkeit
und das parallele Angebot von giropay und paydirekt haben einen starken Marktauftritt
bisher jedoch unmdglich gemacht. Um die Kréfte zu biindeln kam es im Jahr 2021 zur
Verschmelzung der beiden Zahlungsverfahren (zuséatzlich mit Kwitt, einem Person-to-
Person-Zahlungsverfahren) unter der Dachmarke giropay. Darlber hinaus ist eine Zu-
sammenfuhrung mit der girocard geplant, um einen einheitlichen Markenauftritt zu ge-
wahrleisten und um die strategische Position der girocard zu erhalten.

Eine weitere Initiative ist der SEPA Request-To-Pay (SRTP), mit dem einer neuer Ser-
vice rund um die elektronische Rechnungsstellung im Verbund mit finalen aufgebaut
werden soll. Der SRTP ist dabei nicht als neues Zahlungsmittel bzw. Zahlungsinstru-
ment zu verstehen, sondern ist durch den EPC als reine Nachrichtenfunktion definiert.
Der SRTP ermdéglicht den Versand einer elektronischen Zahlungsaufforderung durch
eine(n) Glaubiger:in (Zahlungsempféanger:in) mit allen fur die Zahlung bendétigten Infor-
mationen (z. B. IBAN des Zahlungsempféangers, Betrag) in einem standardisierten For-
mat. Im Anschluss kann die Zahlung z. B. per SEPA-Uberweisung oder SEPA-Echtzeit-
Uberweisung getatigt werden. Die grof3e Herausforderung beim SRTP besteht in
Deutschland jedoch in der Umsetzung — obwohl das erste Regelwerk seit Juni 2021 in
Kraft getreten ist, gibt es noch keine konkreten Angebote — und in der flachendecken-
den Nutzung durch Unternehmen und Kund:innen.

Neben vor allem US-amerikanischen Unternehmen, die insbesondere beim Zahlungs-
verkehr im Online-Handel grof3e Marktanteile besitzen, gibt es in Europa einen zuneh-
menden Rickgang nationaler Kartensysteme — in Europa laufen bereits mehr als zwei
Drittel der Kartentransaktionen tber die Systeme von Mastercard und Visa. Um die
strategische Souveranitat Europas im Zahlungsverkehr zu gewahrleisten, gab es be-
reits in der Vergangenheit Versuche, ein pan-européisches Karten-Netzwerk aufzu-
bauen. Diese Versuche sind jedoch bisher aus vielféltigsten Griinden gescheitert. Die
im Juli 2020 angekiindigte European Payments Initiative hat sich nun zum Ziel gesetzt,
die fragmentierte europaische (digitale) Zahlungsverkehrsstruktur aufzulésen und ein
paneuropaisches Zahlungstkosystem zu schaffen. Urspriinglich mit Unterstiitzung we-
sentlicher Bankenverbande aus Deutschland, Frankreich, Belgien, Spanien, den Nie-
derlanden, Polen und Finnland gestartet, haben sich bereits einige Markteilnehmer aus
Deutschland, Spanien, den Niederland und Polen bereits wieder zurlickgezogen. Die
Idee hinter EPI soll organisatorisch die Kreditkarten-Schemes mit einem zentral-de-
zentralem Ansatz kopieren (Scheme Ownership, Marketing und Infrastruktur zentral;
Acquiring, Issuing und Zahlungsdienstabwicklung dezentral). EPI soll dabei auf Basis
der Echtzeitiberweisung operieren, und sowohl den stationdren Markt als auch den
Online-Handel bedienen. Durch den Rickzug entscheidender Akteure scheint ein Zu-
standekommen von EPI offener denn je, obwohl die Initiative als letzte Chance gilt, den
europaischen Zahlungsverkehr und die bestehenden nationalen Kartensysteme zumin-
dest in Teilen unabhéngig von US-amerikanischen Unternehmen zu gestalten.

Die Entwicklung von Mastercard und Visa

Sollte EPI scheitern, ist es sehr wahrscheinlich, dass Visa und Mastercard die noch be-
stehenden nationalen Kartensysteme verdrangen werden und in Deutschland (wie
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auch in anderen europdaischen Landern) eine zunehmend dominierende Stellung ein-
nehmen werden (wenn sie diese nicht schon haben). Mastercard hat im Oktober 2021
bekannt gegeben, dass das Unternehmen die Maestro-Funktion auslaufen lassen wird.
Konkret bedeutet dies, dass ab Juli 2023 keine neuen Maestro-Karten mehr ausgege-
ben werden und damit die Maestro-Funktion spatestens bis zum 31. Dezember 2027
vollstandig verschwinden wird. Die girocard — bisher mit einem Maestro oder V-Pay-
Logo versehen, wird so in der gewohnten Form nicht mehr im Ausland nutzbar sein.

Darlber hinaus platzieren sowohl Mastercard als auch Visa in zunehmendem Mal3e
ihre hauseigenen Debitkarten (Debit-Mastercard und Visa Debit) und machen damit der
girocard Marktanteile streitig. FUr den Handel wiirde eine abnehmende Bedeutung der
girocard (und eine zunehmende Bedeutung der Debitkarten der Kreditkartenorganisati-
onen) gegebenenfalls zu hoheren Geblhren fihren (hdhere Interchange-Gebuhren).
Diese kdnnten sich in einem weiteren Schritt auf die Preisgestaltung des Handels aus-
wirken und so einen direkten Einfluss auf Verbraucher:innen haben.

Etablierung von (neuen) Marktakteuren

Neben Kreditinstituten und den Kreditkartenorganisationen hat sich der FinTech-Markt
in den vergangenen Jahren rasant entwickelt. Gerade die Offnung der Bankschnittstel-
len im Rahmen der PSD2 hat viele neue Geschéaftsmodelle erméglicht, die zu einer
Verkniipfung von Dienstleistungen von verschiedensten Anbietern fuhren kénnen (,0-
pen Banking®). Als Teil der Fintech-Szene unterstreicht unter anderem auch der Ein-
stieg von den vor allem nicht-europaischen ,BigTechs® (z. B. Apple, Google) die zuneh-
mende strategische Bedeutung des Zahlungsverkehrs. Neben datenbasierten Ge-
schaftsmodellen, die vor allem darauf abzielen, die generierten Daten zu Werbezwe-
cken und zu verbessertem Risikomanagement zu nutzen, steht vor allem die engere
Kundenbindung durch die mogliche Bindung an das unternehmenseigene Okosystem
im Vordergrund. Finanzierungsmodelle, elektronische Identitdten und weitere Zusatz-
services werden die bestehenden Okosysteme von Akteuren erweitern und deren
Marktposition ausweiten.

Die zukinftige Rolle digitaler ,,Wahrungen*

Initiativen wie die European Payments Initiative entwickeln die Architekturen der beste-
henden Zahlungssysteme evolutionar. Digitale ,Wahrungen“'*> haben im Gegensatz
dazu das Potenzial, langfristig zu echter Disruption flihren zu kénnen. Dabei gibt es un-
terschiedliche Auspragungen wie den Bitcoin, dessen Wert durch Angebot und Nach-
frage definiert ist, privatwirtschaftlich initiierte Stablecoins und digitales Zentralbank-
geld. Wahrend Auspragungen wie dem Bitcoin keine groRe Zukunft auf dem Zahlungs-
verkehrsmarkt vorhergesagt wird, eigenen sich Stablecoins oder digitales Zentralbank-
geld durch die nachhaltigere Wertstabilitat fir den Einsatz als Zahlungsmittel. Im Zuge
dieser Entwicklungen hat die Européische Zentralbank im Oktober 2021 eine zweijéh-
rige Untersuchungsphase gestartet, in der eine madgliche funktionale Ausgestaltung ei-
nes digitalen Euro erarbeitet werden soll. Tiefergehende Spezifikationen und die Art der
Infrastruktur sind bisher noch nicht nach auf3en kommuniziert, werden aber schrittweise

145 1n einer engen Definition fallt nur die Auspragung des digitalen Zentralbankgeldes unter den Begriff ,Wahrung®, da es
von einer zentralen staatlichen Institution ausgegeben wird und als gesetzliches Zahlungsmittel fungiert. Im Sinne ei-
ner sprachlichen Vereinfachung wird im Kontext dieses Gutachtens auch bei Auspragungen, deren Wert sich uber An-
gebot und Nachfrage definiert oder die privatwirtschaftlich initiiert sind, von digitalen ,Wahrungen“ gesprochen. Dies
bildet auch den uber weite Strecken in der Zahlungsverkehrsbranche genutzten sprachlichen Status quo ab, selbst
wenn dieser nicht den definitorischen Rahmen vollumféanglich erfillt.
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bereits konkretisiert. Grundsatzlich soll der digitale Euro komplementar zum bestehen-
den Bargeld funktionieren und keinen reinen Ersatz flr das Bargeld darstellen. Eine fi-
nale Entscheidung fur die Einfihrung eines digitalen Euro wurde noch nicht getroffen.

Neben Europa befassen sich vielen andere Lander und Regionen mit dem Einsatz von
digitalem Zentralbankgeld — u. a. ist China bereits sehr weit mit der Entwicklung eines

digitalen Yuan fortgeschritten.

Der gesetzliche Rahmen des Zahlungsverkehrs

Der europaische Regulator hat in der Vergangenheit bereits mehrfach gesetzgebend in
den Zahlungsverkehr eingegriffen. Darunter fallen unter anderem die Electronic Money
Directive (EMDZ2), um die Aufsicht tiber E-Geld-Institute wie PayPal zu fiihren; die Pay-
ment Account Directive (PAD), die einen vereinfachten Wechsel von Zahlungskonten
und den Zugang zu Zahlungskonten mit zumindest grundlegenden Funktionen fir alle
Verbraucher:innen gewahrleisten soll; die Multilateral-Interchange-Fee-Regulierung
(MIF), die die Interbankenentgelte fir kartengebundene Zahlungsvorgange festlegt
(Debitkarten: max. 0,2 Prozent, Kreditkarten: max. 0,3 Prozent); die Payment Service
Directive 2 (PSD2), die durch eine verpflichtende Schnittstellenéffnung Nicht-Banken
die Teilnahme am Zahlungsverkehr erleichtern sollte, Regeln fir bisher nicht regulierte
Marktteilnehmer aufstellte und den Verbraucherschutz starken wollte (v. a. in Form der
starken Kundenauthentifizierung).

Neben den bestehenden gesetzlichen Regelungen verdffentlichte die Européische
Kommission im September 2020 eine gesamteuropdaische Zahlungsverkehrsstrategie
fur die Abstimmung und Steuerung der gemeinschaftlichen Aktivitaten im Massenzah-
lungsverkehr. Sie méchte mit der Strategie ein breites und vielfaltiges Angebot an
hochwertigen Zahlungslosungen auf Basis von sicheren, effizienten und unkompliziert
zuganglichen Infrastrukturen gewahrleisten. Dartber hinaus ruft sie zur Bereitstellung
von gesamteuropaischen Zahlungslosungen auf und mochte einen Beitrag zur Verbes-
serung des grenziberschreitenden Zahlungsverkehrs auf3erhalb des SEPA-Raums lie-
fern. Auch zukunftig wird die Europaische Kommission die Souveranitat des europai-
schen Zahlungsverkehrs und vor allem der europaischen Geldpolitik und Finanzstabili-
tét sichern (z. B. durch Market in Crypto Assets — MiCA — zur Regulation von Krypto-
Vermogenswerten und dartiber hinaus die Rechte und Interessen der Verbraucher:in-
nen vertreten wollen (z. B. mit einer ,PSD3" im Rahmen des Digital Finance Package).

Im kommenden Kapitel 11l wird nun explizit im Hinblick auf die zuklnftigen Entwicklun-
gen ein Blick auf Verbraucher:innen und deren Bediirfnisse und Anforderungen an den
zuklnftigen (digitalen) Zahlungsverkehr geworfen.
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V. DIE PERSPEKTIVE DER VERBRAU-
CHER:INNEN

1. EINFUHRUNG UND VORGEHEN

Aufbauend auf den bisherigen Darstellungen, die sich im Wesentlichen mit dem Zah-
lungsverkehrsmarkt beschéftigt haben, wird in diesem Kapitel die Perspektive der Ver-
braucher:innen beleuchtet. Dazu wird sich zunachst mit dem Verstandnis des Begriffs
.Verbraucher” auseinandergesetzt und erértert, was sich daraus fir die Einschatzung
des digitalen Zahlungsverkehrs aus Verbrauchersicht ergibt. Dabei muss die Betrach-
tung einerseits aus den individuellen Sichtweisen einzelner Verbraucher:innen erfolgen,
die in Bezug auf Einstellungen und Einschatzungen sehr heterogen sein kénnen, und
andererseits aus der kollektiven Sicht der gesamten Verbraucherschatt.

Von Bedeutung sind dabei mehrere Aspekte: Welche Bedirfnisse haben Verbrau-
cher:innen im digitalen Zahlungsverkehr? Was sind die Interessen der Verbraucher:in-
nen, vor allem im Hinblick auf die Politik bzw. die Regulierung? Wo liegen strukturelle
Probleme der Verbraucher:innen im Zahlungsverkehr, und zwar fur den individuellen
Verbraucher ebenso wie aus kollektiver Sicht?

AnschlieRend wird ein Bewertungsrahmen fir den digitalen Zahlungsverkehr vorge-
stellt, der die wesentlichen Anforderungen der Birger:innen an den Zahlungsverkehr
selbst, aber auch an einzelne Zahlungsinstrumente und Entwicklungen aufspannt. Zur
Validierung des Bewertungsrahmens fanden mehrere Interviews mit Experten aus Ver-
braucherschutz, Banken und Handel statt.

Methodisch liegt diesem Kapitel eine Primarerhebung unter 2.010 Verbraucher:innen
aus dem November 2021 zugrunde, die anlasslich dieses Gutachtens vorbereitet und
durchgefiihrt wurde.

2. VERBRAUCHER UND VERBRAUCHERBILD

Als ,Verbraucher* wird eine naturliche Person bezeichnet, die ein Rechtsgeschaft zu
Zwecken abschlief3t, die tberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandi-
gen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kdnnen [813 BGBH].

In Politik und Wissenschaft fallt dabei oft der Begriff der ,mindigen Verbraucher:innen®.
Diese sind sich ihrer Bediirfnisse voll bewusst, kennen die Angebotssituation und kén-
nen dadurch die fur sie und ihren Nutzen optimale Entscheidung treffen. Der Begriff
»,muindige Verbraucher:innen“ beschreibt einen erstrebenswerten Idealzustand, der
aber in der Realitat nicht vorkommt. Nur wenige Verbraucher:innen kénnen sich bei
Konsumentscheidungen ausgiebig informieren und selbst wenn, ist dies eher situati-
onsbezogen und kann — schon allen aus Zeitgriinden — nicht bei jeder Entscheidung er-
folgen. Daher ist es nétig, realistischere Annahmen in Bezug auf Verbraucher:innen zu
treffen.

Dabei sind die Verbraucher:innen keine homogene Gruppe, sondern unterscheiden
sich stark je nach Bedirfnissen, Interessen oder der zugrundeliegenden Situation. Das
Verbraucherbild muss dementsprechend differenziert betrachtet werden: eine einzelne
Verbraucherin oder ein einzelner Verbraucher kann je nach Situation unterschiedliche
Rollen einnehmen.
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Der vzbv unterscheidet in seinem differenzierten Verbraucherleitbild drei Auspréagungen
der Verbraucher:innen:#

e vertrauende Verbraucher:innen
e verletzliche Verbraucher:innen
e verantwortungsvolle Verbraucher:innen

Das Verhalten ,vertrauender Verbraucher:innen* kommt in der Wirklichkeit am haufigs-
ten vor. Ihnen fehlt oft die Zeit oder die Kapazitat, sich vor jeder Konsumentscheidung
detailliert zu informieren; sie vertrauen daher den jeweiligen Anbietern.

Zu den ,verletzlichen Verbraucher:innen® werden haufig einkommensschwache oder
bildungsferne Gruppen gezahlt. Dies muss jedoch nicht zwangslaufig der Fall sein. Ein
anderes Beispiel sind Senior:innen, die mit einer immer schneller fortschreitenden Digi-
talisierung nicht mehr die Mdglichkeiten haben, sich ausreichend weiterzubilden. Diese
verletzlichen Verbraucher:innen treffen unter Umsténden fir sie nachteilige Konsu-
mentscheidungen.

,Verantwortungsvolle Verbraucher:innen“ informieren sich vor der Konsumentschei-
dung ausfuhrlich und bewerten mdgliche Auswirkungen der Entscheidung. Dies betrifft
zum Beispiel Auswirkungen auf die Umwelt oder das Klima.

,S0 kann derselbe Mensch zum Beispiel im Digitalmarkt zu den vertrauenden Verbrau-
cher:innen gehoren, im komplexen Finanzmarkt jedoch zu den verletzlichen und im Le-
bensmittelmarkt zu den verantwortungsvollen, weil sich diese Person gut im Siegel-
dschungel und beim nachhaltigen Konsum auskennt. Niemand ist also aufgrund seiner
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe per se kompetent, vertrauend oder
verletzlich. 47

Ob Verbraucher:innen schlussendlich vertrauend, verletzlich oder verantwortungsvoll
sind, h&ngt zu einem grof3en Teil auch von der Art des Gutes ab. Hierbei unterscheidet
man Suchgtter, Erfahrungsguter und Vertrauensguter.

Bei einem Suchgut sind die relevanten Informationen mit geringem bzw. vertretbarem
Aufwand bereits vor dem Erwerb fir die Burger:innen einsehbar (z. B. Erwerb von Klei-
dung in einem stationaren Geschéft). Das bedeutet, dass vor dem Kauf eine Beurtei-
lung der Qualitat des Guts mdglich ist. Kann die Qualitat einer Ware oder Dienstleis-
tung erst nach dem Erwerb final festgestellt werden, spricht man von einem Erfah-
rungsgut (z. B. Restaurantbesuch). Die Erfahrungen kénnen nun fur weitere Konsu-
mentscheidungen in der Zukunft angewendet werden. Bei Vertrauensgttern Iasst sich
die Qualitat auch nicht nach Erwerb (vollstandig) — oder nur mit unverhaltnismafig gro-
Rem Aufwand — beurteilen. Ob die Genesung nach Krankheit auf die Einnahme eines
Medikaments oder auf andere Umstande zuriickzufuhren ist, l&sst sich nicht (oder nur
sehr schwer) evaluieren. Medikamente sind daher ein Beispiel fir ein Vertrauensgut.

Darin spiegelt sich insgesamt wider, dass keine Verbraucherin und kein Verbraucher in
allen Situationen kompetent sein kann oder gar aufgrund ihrer/seiner Zugehoérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe per se kompetent, vertrauend oder verletzlich ist. Es
wird immer Méarkte geben, bei denen sie verletzlich sind. Verletzlichkeit und Schutzbe-
durfnis ergeben sich immer aus einer Mischung individueller und situativer Faktoren.

146 https://www.vzbv.de/verbraucherschutz, abgerufen am 22.11.2021

147 https://www.vzbv.de/verbraucherschutz, abgerufen am 22.11.2021
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3. BEWERTUNGSRAHMEN ZUR BEURTEILUNG AUS VERBRAUCHERSICHT

Will man den digitalen Zahlungsverkehr, einzelne Zahlungsinstrumente, Entwicklungen
oder Technologien aus Verbrauchersicht betrachten und bewerten, liegen einer sol-
chen Beurteilung in der Regel bestimmte Annahmen und Werturteile zugrunde. Diese
sind Ublicherweise jedoch nicht empirisch belegbar. Daher ist es wichtig, diese explizit
darzulegen und zu erlautern.

Dies gilt umso mehr, wenn bei bestimmten Aspekten Abwagungen vorgenommen wer-
den mussen. Wie beurteilt man eine fur die Verbraucher:innen kostenfreie Lésung mit
geringem Funktionsumfang im Vergleich zu einer Lésung mit vielen Zusatzfunktionen,
fur die aber hohe Gebuhren verlangt werden? Zudem verbieten sich subjektive, von
Dritten nicht nachvollziehbare Werturteile.

Im Folgenden wird deshalb ein Bewertungsrahmen mit insgesamt elf Dimensionen vor-
gestellt, der eine strukturierte Diskussion und Beurteilung digitaler Zahlungsverkehrslo-
sungen ermdoglicht. Die Entwicklung des Bewertungsrahmens folgte einem deduktiven
Vorgehen und wurde in der Primarerhebung validiert.

Bewertungsrahmen

Infrastruktur und - Systemischer und
Wettbewerb Funktin rechtlicher Rahmen

* Leistungsversprechen * Garantie und Geldwertstabilitat
+ Usability + Datenschutz

* Kosten * Regulierung und Aufsicht

+ Sicherheit und Risiko + Haftung

* Anbieter
* Akzeptanzstellen
* Technische Anbindung

Abbildung 18: Bewertungsrahmen

Der Rahmen ist in drei Bereiche untergliedert:

e Infrastruktur und Wettbewerb“ umfasst samtliche Aspekte, die der einzelnen
Transaktion vorgelagert sind, also insbesondere den Aufbau der organisatori-
schen, technischen und raumlichen Verfugbarkeit sowie Wettbewerbsaspekte.

e Funktion“ umfasst die mit der einzelnen Zahlungstransaktion verbundenen
Aspekte.

e Der ,Systemische und rechtliche Rahmen*“ beinhaltet Anforderungen, die tber
die einzelne Transaktion hinausgehen.

Die Bereiche werden durch elf Dimensionen konkretisiert, die die aus Verbrauchersicht
relevanten Aspekte zur Beurteilung umfassen.
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Infrastruktur und Wettbewerb
Dimension ,Anbieter”

Die Anbieterstruktur ist von grundlegender Bedeutung fir die Beurteilung. Dabei kommt
es zunachst auf die Anzahl der Anbieter an. Handelt es sich nur um wenige oder nur
einen Anbieter oder um offene Verfahren, die breit am Markt verfiigbar sind? Fir bei-
des gibt es im Status quo des digitalen Zahlungsverkehrs Beispiele. Offene Systeme
tendieren dazu, den Kund:innen mehr Optionen zu bieten und durch den héheren Wett-
bewerb verbraucherfreundlicher zu sein. Bei Oligopolen teilen zwei oder mehrere (we-
nige) Anbieter den Markt unter sich auf.

Ein wichtiges Kriterium ist auch darin zu sehen, wer die Anbieter sind. Handelt es sich
um eine oder mehrere Banken oder um einen Finanzdienstleister? Kommen die Anbie-
ter aus dem In- oder Ausland? Sind die Anbieter etablierte Unternehmen oder Start-
ups? Es ist absehbar, dass in den kommenden Jahren noch mehr Unternehmen in den
Markt fur Zahlungsverkehr eintreten werden, die keinen Hintergrund im Finanzbereich
haben, etwa aus den Vereinigten Staaten oder China.

Neben Anzahl und Typ der Anbieter ist die Struktur des Wettbewerbs und die Offenheit
des verwendeten Systems ein weiterer relevanter Aspekt.

Dimension ,Akzeptanzstellen®

Unter diese Dimension fallt die Verbreitung der Zahlungslésung, also unter welchen
Umsténden sie bei welchen Akzeptanzstellen wie héufig eingesetzt werden kann.

Zu den potenziellen Akzeptanzstellen z&hlt zun&chst der stationare Bereich, unter an-
derem Einzelhandel, Gastronomie und Hotellerie, Apotheken, Tankstellen, Museen,
aber auch der Bereich Online-Handel, Dienstleistungen, Versicherungen etc. Nicht alle
Zahlungslosungen kdnnen universell eingesetzt werden. Im Extremfall sind sie nur bei
einer einzigen Akzeptanzstelle nutzbar (Kantine, Ful3ballstadion, ...). Zudem ist der ge-
ographische Rahmen von Bedeutung. Ist die Losung nur regional, bundesweit oder
auch international einsetzbar?

Dimension , Technische Anbindung*

Neben Anbietern und Akzeptanzstellen zahlt mit der Dimension ,Technische Anbin-
dung® die Bereitstellung der technischen Infrastruktur zu den Beurteilungsfaktoren aus
Verbrauchersicht. Darunter fallen alle Aspekte, die mit dem Setup der betrachteten
Zahlungsldsung in Verbindung stehen.

So ist die Integrationsfahigkeit in ggf. bereits vorhandene Systeme ein wichtiger Faktor,
der in der Regel Einfluss auf die Geschwindigkeit der Bereitstellung hat. Eine Anforde-
rung konnte zudem die Multikanalfahigkeit von Zahlungslésungen sein: Ist sie bei-
spielsweise nur per Smartphone-App einsetzbar oder kdnnen damit universell Zahlun-
gen ausgeldst werden?

Ein weiterer Aspekt betrifft die technische Sicherheit. Sind Infrastruktur und Bezahlpro-
zesse gegen unbefugten Zugriff, den unberechtigten Abfluss von Daten etc. abgesi-
chert?
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Funktion
Dimension ,Leistungsversprechen®

Wohl eine der zentralen Dimensionen zur Beurteilung aus Verbrauchersicht ist die
Frage nach dem Umfang der Leistungen, also was die zu beurteilende Lésung ,kann*
und welche Kundenprobleme sie l6st.

Von hoher Bedeutung ist es, weil — bei der Abwégung der verschiedenen Dimensionen
— ein hohes Leistungsniveau und ein universelles Einsatzfeld andere, fir Verbrau-
cher:innen ggf. negative Aspekte, kompensieren kann. Es kann fur Verbraucher:innen
durchaus Sinn ergeben, fir ein hohes Leistungsversprechen die Anspriche an andere
Faktoren geringer zu setzen, etwa bezlglich der Kosten.

Dimension ,Usability“

Die Benutzerfreundlichkeit ist haufig einer der treibenden Erfolgsfaktoren digitaler Zah-
lungsverfahren. Als Beispiel sei die immer stéarker genutzte Kontaktlos-Technologie bei
Kartenzahlungen genannt, die einen Geschwindigkeitsvorteil gegeniiber dem klassi-
schen Steckverfahren aufweist.

Die Dimension ,Usability“ beinhaltet dabei zunachst den Zugang zu einem digitalen
Zahlungsverfahren. Haufig gibt es Einschrankungen, etwa die Notwendigkeit, ein be-
stimmtes technisches Gerat zu besitzen oder sich vor der Nutzung zu registrieren oder
ein Konto beim jeweiligen Dienstleister zu eréffnen. Auf3erdem kann es Einschrankun-
gen in Bezug auf die Verfugbarkeit oder Zuverlassigkeit eines Verfahrens geben.

Neben dem Zugang gibt es viele weitere bestimmende Faktoren, die auf die Benutzer-
freundlichkeit eines Verfahrens einzahlen. Neben der Geschwindigkeit des Vorgangs
z&hlen darunter der allgemeine Ablauf aus Sicht der Verbraucher:innen, aber auch der
Zeitpunkt der endgultigen Belastung. Manche Verfahren sind betragsmafiig beschrankt,
so dass entweder ein Mindestbetrag notig ist oder eine Betragsobergrenze existiert.

Dimension ,Kosten*

Die Kostendimension umfasst nicht nur die Kosten, die den Verbraucher:innen direkt
entstehen. Es ist grundsétzlich zu untersuchen, welche Kosten fur die Implementierung
und Nutzung eines Verfahrens an welchen Stellen entstehen und wer letztendlich diese
Kosten tragt.

Die Kostenstrukturen sehen bei existierenden Verfahren sehr unterschiedlich aus und
sind — neben anderen Faktoren — abhéngig von der Anzahl und den Leistungen der be-
teiligten Akteure. Ebenso hat die Marktstellung der Anbieter einen signifikanten Ein-
fluss. Von Interesse ist dabei einerseits die Hohe dieser anfallenden Kosten, anderer-
seits aus Verbrauchersicht die Frage, in welcher Hohe diese auf die Verbraucher:innen
umgelegt werden.

Dimension ,Sicherheit/Risiko”

Als vierte mit dem Bereich ,Funktionsweise® verbundene Dimension mussen die As-
pekte Sicherheit und Risiko betrachtet werden.

Die technische Sicherheit des Verfahrens an sich wird bereits in der Dimension ,Tech-
nische Anbindung® betrachtet. Notwendig ist aber, dass die Prozesse auf allen Ebenen
abgesichert sind. Insbesondere ist von Bedeutung, dass es Schutz vor unbefugtem Zu-
griff bzw. allgemein vor Betrug gibt. Zudem muss die Integritat des Verfahrens sicher-
gestellt sein. Die bei den Zahlungssender:.innen ausgehenden Informationen dirfen
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sich auf dem Transportweg nicht &ndern und mussen dieselben sein, die bei den Zah-
lungsempfanger:innen eingehen.

Aus Verbrauchersicht bedeutsam ist daneben das Risiko, dass diese mit einer Zahlung
eingehen. Wann ist eine Zahlung final? Bei einer Uberweisung (SCT) besteht grund-
satzlich keine Rickholmdglichkeit der Zahlung. Andere Verfahren — etwa die SEPA-
Lastschrift — bieten diese Option.

Aus einem Risiko kann Schaden entstehen. Die daraus resultierenden Haftungsas-
pekte, also z. B. die Frage, wer einen Verlust im Schadensfall tragen muss, werden in
der Dimension ,Haftung“ betrachtet.

Systemischer und rechtlicher Rahmen
Dimension ,Garantie und Geldwertstabilitat”

Eine Voraussetzung fur das Vertrauen in ein digitales Zahlungsverfahren muss sein,
dass das Geld in diesem System vor Wertschwankungen, mindestens aber vor Wert-
verlust geschutzt ist. Bei einer Wahrung tbernimmt diese Funktion die Zentralbank und
garantiert die Deckung des Geldes. Bei einem digitalen Zahlungssystem ist dies — mit
Ausnahme von digitalem Zentralbankgeld — grundsétzlich nicht der Fall.

Eine Unterscheidung erfolgt danach, ob das System mit Geld oder mit E-Geld funktio-
niert. In letzterem Fall ist auch beachtenswert, wie einfach der Verbraucher in den
E-Geld-Systemkreislauf einsteigen kann, vor allem aber, wie friktionslos er das E-Geld
wieder in Giral- oder Zentralbankgeld umwandeln kann.

Dimension ,Datenschutz*

Das Thema Datenschutz ist im digitalen Zahlungsverkehr von enormer Bedeutung, well
es dabei um sensible personliche Informationen geht. Bei der Beurteilung ist es daher
wichtig, wie Verfahren mit personlichen Kundendaten umgehen. Das Prinzip der Daten-
sparsamkeit sollte aus Verbrauchersicht immer gewahrt bleiben.

Dem gegenuberstehen datengetriebene Geschéftsmodelle. Die daraus entstehenden
Angebote sind fur Kund:innen (meist) kostenlos. Mit der Inanspruchnahme der angebo-
tenen Dienstleistung stimmen jedoch Verbraucher:innen in der Regel der Nutzung und
Weitergabe ihrer persdnlichen Daten zu — und dies h&ufig unbemerkt. Die Birger:innen
sollten sich jederzeit auf einen gewissenhaften und integren Umgang mit ihren Daten
verlassen kdnnen. Dies bedeutet unter anderem, dass Verbraucher:innen einschéatzen
kénnen, wie die Dienstleister mit ihnren Daten umgehen. Neben den gesetzlichen Vor-
gaben (z. B. die der Datenschutzgrundverordnung) sollten ausreichende Informationen
in einfacher Form und eine entsprechende Transparenz daher eine Selbstverstandlich-
keit sein.

Ein Grund fur die Beliebtheit von Bargeld in Deutschland ist dabei in der Anonymitét zu
sehen, die Bargeld seinen Nutzern bietet.

Dimension ,Regulierung und Aufsicht”

Diese Dimension beschéftigt sich mit den Vorgaben der Regulierung und der laufenden
Uberwachung durch die Aufsicht.

Die Regulierung erfolgt durch den europaischen bzw. den deutschen Gesetzgeber. Die
wesentlichen Grundlagen des Zahlungsverkehrs regelt derzeit die Zweite Zahlungs-
diensterichtlinie der EU (Payment Services Directive 2, PSD2) und deren Umsetzung in
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deutsches Recht. Digitale Zahlungsverfahren, aber auch kinftige Entwicklungen mis-
sen danach beurteilt werden, welche Rechtsvorgaben ihnen zugrunde liegen.

Von Bedeutung sind dabei eine entsprechende Aufsicht und Kontrolle. Den Aufsichts-
behdrden sollten wirksame Sanktionsmdglichkeiten zur Verfigung stehen, um ggf.
Fehlverhalten korrigieren zu kénnen.

Dimension ,Haftung*

Bei der elften Dimension werden Haftungsaspekte betrachtet. Dabei sind zwei Ebenen
zu unterscheiden.

Zunachst ist die kollektive Sichtweise zu betrachten: Wie sieht die Haftungsverteilung
beim betrachteten Verfahren aus? Hieraus kdnnen 6konomische Anreize entstehen. Ist
die Haftungshohe fir Verbraucher:innen eher klein und nach oben gedeckelt, werden
Anbieter von Zahlungsverfahren zuséatzlich motiviert, besonders sichere Systeme zur
Verfliigung zu stellen. Welche Risiken bestehen fur die Verbraucher:innen und wie kon-
nen sie vor Schaden wirksam geschiitzt werden? Ein besonderes Augenmerk muss da-
bei auf dem systemischen Risiko liegen, also dem Risiko, dass das gesamte Zahlungs-
system ausfallt.

Bei der individuellen Sicht geht es um die Reaktionsmdglichkeiten, die einer Verbrau-
cherin oder einem Verbraucher bei Problemen und im Schadensfall zur Verfiigung ste-
hen. Muss sie/er den Rechtsweg beschreiten bzw. existiert ein solcher? Welche ande-
ren Moglichkeiten stehen ihr/ihm dabei zur Verfigung?

4. PRIMARERHEBUNG

Um die aktuelle Perspektive der Verbraucher:innen darzustellen, wurde eine eigene
Primarerhebung durchgefihrt. In den folgenden Abschnitten werden das Ziel der Befra-
gung, der organisatorische und technische Ablauf sowie die Ergebnisse dargestellt.

4.1 Ziel

Das methodische Mittel der Prim&rerhebung wurde gewéhlt, da es bisher lediglich ver-
einzelte Studien gibt, die Verbraucherbedirfnisse und -interessen im Hinblick auf den
Zahlungsverkehr thematisieren. Umfassende themenspezifische Primérdaten liegen
nicht vor, sind aber als zielfUhrend zur Beantwortung der eingangs gestellten Fragen
anzusehen. Zudem bietet eine eigene Erhebung die Méglichkeit, neue Fragestellungen
und Themen zusatzlich abzufragen.

Das Hauptziel der Primarerhebung ist die Validierung des Bewertungsrahmens mit ins-
gesamt elf Dimensionen, der eine strukturierte Diskussion und Beurteilung digitaler
Zahlungsverfahren ermoglicht. Einige Aspekte des Bewertungsrahmens werden hierbei
tiefer betrachtet, da Verbraucher:innen nicht alle Dimensionen als gleich wichtig erach-
ten. Zusétzlich werden allgemeine Einstellungen der Probanden und die Bekanntheit
bzw. Nutzung von einzelnen Zahlungsmethoden erhoben. Mit Blick in die Zukunft wird
zudem die Bekanntheit aktueller Zahlungsverkehrsprojekte — wie der digitale Euro — be-
trachtet und die Bereitschaft der zukinftigen Nutzung abgefragt.

4.2 Vorgehen

Fur die Befragung wurden zunachst konkrete Fragestellungen ausgearbeitet. Im An-
schluss wurden die Untersuchungsfragen sowie zugehdrige Antwortalternativen (unter
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Bertcksichtigung der Verstandlichkeit, Eindeutigkeit, Neutralitdt und Relevanz der Fra-
gen) und Hilfetexte definiert. Nach der Finalisierung des Fragebogens erfolgte die Um-
setzung in einem Online-Tool sowie die optische Aufbereitung der Studienumgebung.

Um die Repréasentativitat (bezogen auf die deutsche Bevélkerung nach Alter ab 16 Jah-
ren, Geschlecht und Hauptwohnsitz nach Bundesland) der Stichprobe so gut wie mag-
lich sicherzustellen, wurde zur Rekrutierung der Proband:innen auf ein Feldinstitut zu-
rickgegriffen. Die Datenerhebung erfolgte im November 2021.

Nach Abschluss der Befragung wurden die Daten aus dem Online-Tool im Excel-For-
mat exportiert und diese einer Qualitatssicherung (Vollstandigkeit, inkonsistentes Ant-
wortverhalten etc.) unterzogen. Insgesamt wurde die Befragung von 2.421 Probanden
aufgerufen. Nach Qualitatssicherung konnten 2.010 Verbraucher:innen in die Auswer-
tung aufgenommen werden. Die wichtigsten Ergebnisse werden in den folgenden Ab-
schnitten dargestellt.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Informationen zur Stichprobe

Bevor die Ergebnisse detailliert betrachtet werden, wird zun&chst die Zusammenset-
zung der Stichprobe dargestellt. Ziel war es, die deutsche Wohnbevolkerung ab 16
Jahren reprasentativ abzubilden.

Die Stichprobe (nach Qualitatssicherung) umfasst insgesamt 2.010 Verbraucher:innen,
davon 51 Prozent Frauen und 49 Prozent Manner. Die Verteilung nach Altersgruppen
wird in der folgenden Abbildung dargestellt.

16-24 Jahre — 1%

25-29 Jahre [ °%

30-39 Jahre | 9%
40-49 Jahre | 17

50-59 Jahre | 20°%
60-69 Jahre | 18%

70 Jahre und alter — 7%

Abbildung 19: Prozentuale Verteilung der Teilnehmenden nach Altersgruppen

Zusatzlich wurde auf eine maglichst reprasentative Verteilung der Stichprobe tber die
Bundeslander geachtet (vgl. Abbildung 20).
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Sachsen-Anhalt
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23%

Abbildung 20: Prozentuale Verteilung der Teilnehmenden nach Hauptwohnsitz (Bundesland)

4.3.2 Allgemeine Aussagen zum Thema Digitalisierung und Zahlungsverfahren

Die erste inhaltliche Frage betrachtet den Wissensstand der Verbraucher:innen in Be-
zug auf den elektronischen/digitalen Zahlungsverkehr (vgl. Abbildung 21). Im Durch-
schnitt ergibt sich hier auf einer Skala von ,,1 = sehr gering“ bis ,10 = sehr hoch® ein
Wert von 6,6 fur alle Verbraucher:innen. Dieser Wert ist Uber alle Altersgruppen relativ
konstant. Am besten schéatzen die 30- bis 39-jahrigen Probanden ihr Wissen ein (7,1).

1= sehr gering

10 = sehr hoch

Abbildung 21: Einschétzung des eigenen Wissens in Bezug auf den elektronischen/digitalen Zahlungsverkehr

Vor der Betrachtung der einzelnen Dimensionen des Bewertungsrahmens, werden ei-
nige allgemeine Aussagen zur Digitalisierung und die Meinung der Verbraucher:innen
dazu dargestellt. (vgl. Abbildung 22).
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»Ich erwarte von den Anbietern digitaler Dienstleistungen, dass sie sparsam und
verantwortungsbewusst mit meinen persénlichen Daten umgehen.” — diese Aussage
erhalt mit 78 Prozent die gréfite Zustimmung der Proband:innen. Jedoch stimmen nur
49 Prozent zu, sich ausfuhrlich zu informieren, welche persénlichen Daten von Dienst-
leistern erhoben werden.

Der Wunsch nach einem sparsamen und verantwortungsbewussten Umgang mit per-
sonlichen Daten von den Anbietern digitaler Dienstleistungen ist nicht bei allen Alters-
gruppen gleich grof3, sondern steigt mit zunehmendem Alter kontinuierlich an. Bei den
16- bis 24-jahrigen Birger:innen sind es lediglich 57 Prozent, wohingegen es bei den
Uber 70-jahrigen Verbraucher:innen 95 Prozent sind. Das Interesse an neuen Geréaten
und digitalen Dienstleistungen ist bei den &lteren Verbraucher:innen nicht so ausge-
pragt wie bei den jingeren Altersgruppen. Dies erklart, warum sich auch altere Br-
ger:innen von der Digitalisierung nur zu 27 Prozent Giberfordert fiihlen — das Interesse
fur manche Entwicklungen ist nicht vorhanden (vgl. Tabelle 1).
. 16- 25- 30- 40- 50- 60-
Alter (in Jahren) o 29 39 49 59 69 >70
Ich erwarte von den Anbie-
tern digitaler Dienstleistun-
gen, dass sie sparsam und
verantwortungsbewusst mit
meinen persénlichen Daten
umgehen.
Der Nutzung elektroni-
scher/digitaler Bezahlverfah-
ren stehe ich grundsatzlich
offen gegeniber.

5% 67% 73% 76% 82% 90% 95%

54% 64% 68% 64% 66% 71% 72%

Datenschutz wird durch die
zunehmende Digitalisierung 38% 52% 51% 53% 49% 51% 59%
oft vernachlassigt.

Ich interessiere mich sehr fir
neue technische Geréate und
neue digitale Dienstleistun-
gen.

Bevor ich digitale Dienstleis-
tungen nutze, informiere ich
mich ausfuhrlich daruber, 35% 44% 44% 51% 50% 56% 58%
welche persdnlichen Daten

erhoben werden.

Die Digitalisierung bietet

mehr Vorteile und Chancen 48% 52% 54% 43% 43% @ 47% 50%
als Nachteile und Risiken.

Ich sehe mit Sorge, dass we-

nige Digitalunternehmen 24% 36% 36% 44% 41% 47% 48%
ganze Markte dominieren.

Ich fihle mich durch die Ge-

schwindigkeit der Digitalisie- 27% 32% 28% 28% 28% 25% 27%

rung manchmal Gberfordert.
n 226 174 374 338 401 358 139

54% 55% 59% 51% 44% 42% 30%

Tabelle 1: Einschatzungen der Teilnehmenden zu verschiedenen Aussagen. Summe der Skalenpunkte 4 und 5 nach
Altersgruppen



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
Das Bezahlen von morgen verbraucherfreundlich gestalten 831139

Auf Basis des Bewertungsrahmens und den dazugehdrigen elf Dimensionen wurden 22
leicht verstandliche Aspekte zur Beurteilung von Zahlungsverfahren formuliert und von
den Verbraucher:innen auf einer Skala von ,1 = Gberhaupt nicht wichtig“ bis ,5 = sehr
wichtig® bewertet (vgl. Abbildung 23).

Der Schutz vor Betrug wird dabei von 84 Prozent als wichtig oder sehr wichtig erachtet.
Unter den wichtigsten Eigenschaften von Zahlungsverfahren finden sich — neben der
einfachen Bedienung — vorranging Kriterien, die der Dimension ,Sicherheit/Risiko® zu-
geordnet werden. Es zeigt sich au3erdem, dass kein Aspekt der Mehrheit der Verbrau-
cher:innen unwichtig ist. Knapp ein Viertel (23 Prozent) der Befragten legt keinen Wert
auf Zusatzfunktionen (wie Cashback-Programme oder Versicherungen) von Zahlungs-
verfahren. Damit werden Zusatzfunktionen von den Verbraucher:innen als am unwich-
tigsten erachtet.

Schutz vor Betrug bzw. unbefugtem Zugriff RN 13% 16%
Einfache Bedienung < 14% 28%

Hohes Datenschutzniveau

Haftungsrisiko bei Betrug bzw. unbefugtem Zugriff
Erreichbarkeit bei Problemen
Umfassender Uberblick liber getatigte Ausgaben
Hehe der Kosten TR0 15% 26%
Riickbuchungsmaoglichkeit |5 16% 26%

Schnelligkeit des Bezahlvorgangs [E]

Flachendeckende Annahme des Zahlungsmittels

Rufdes Anbieters TR

Geldwertstabilitat

Aufsicht durch deutsche Behorden

Nutzbarkeit sowohl online als auch stationar TR
Abbuchungs-/Belastungszeitpunkt &

Anonymitat

Aufsicht durch europaische Behdrden

Internationale Nutzbarkeit [EFIEA 26% 30%
Herkunftsland des Anbieters [IERIINER 28% 29%

Artdes Anbieters 7N

Betragsgrenzen

Zusatzfunktionen 9% 14% 32% 27%

u 1 = berhaupt nicht wichtig n2 u3 ug 5 = sehr wichtig

Abbildung 23: Wichtigkeit verschiedener Aspekte von elektronischen/digitalen Zahlungsverfahren

Der Wunsch nach dem ,perfekten® Zahlungsverfahren aus Sicht der Verbraucher:innen
lasst sich aus Abbildung 23 ableiten. Jedoch vereint kein am Markt verfligbares Zah-
lungsverfahren alle 22 genannten Eigenschaften. Daher entstehen Zielkonflikte, was
bedeutet, Verbraucher:innen missen beim Bezahlen auf mehr oder weniger Eigen-
schaften des Zahlungsverfahrens ihrer Wahl verzichten.

Deswegen wird in der folgenden Betrachtung der Fall angenommen, dass die Teilneh-
menden die Wahl zwischen zwei Zahlungsverfahren haben, die bis auf zwei Eigen-
schaften identisch sind. Die Verbraucher:innen mussen sich nun entscheiden, welche
der zwei Eigenschaften ihnen wichtiger ist oder ob sie beide Aspekte als gleich wichtig
erachten.
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In Tabelle 2 sind alle abgefragten Eigenschaftspaare dargestellt. Auf die Aspekte
Schutz vor Betrug, einfache Bedienung und Datenschutz wird in den folgenden Ab-
schnitten detailliert eingegangen.

Hohes Datenschutzni-
veau

Einfache Bedienung

Hohes Datenschutzni-
veau

Niedriges Haftungsri-
siko bei Betrug bzw.
unbefugtem Zugriff
Hohes Datenschutzni-
veau

Hohes Datenschutzni-
veau

Schutz vor Betrug bzw.

unbefugtem Zugriff

Keine Kosten

Schutz vor Betrug bzw.

unbefugtem Zugriff
Niedriges Haftungsri-
siko bei Betrug bzw.
unbefugtem Zugriff
Keine Kosten

Keine Kosten

Schneller Bezahlvor-
gang

Zusatzfunktionen
Anonymitat

Anonymitat
Keine Kosten

A
51%

19%

42%

25%

18%

56%

58%

16%

59%

12%

42%

29%

20%

19%
15%

26%
53%

Neutral

32%

31%

32%

33%

33%

26%

26%

29%

24%

30%

34%

36%

36%

39%
33%

36%
30%

S
18%

49%

26%

42%

49%

18%

17%

55%

17%

58%

24%

35%

44%

42%
52%

39%
17%

Schneller Bezahlvor-

gang
Hohes Datenschutzni-
veau

Keine Kosten

Hohes Datenschutzni-
veau

Schutz vor Betrug bzw.
unbefugtem Zugriff

Zusatzfunktionen

Einfache Bedienung

Schutz vor Betrug bzw.
unbefugtem Zugriff
Schneller Bezahlvor-
gang

Schutz vor Betrug bzw.
unbefugtem Zugriff

Einfache Bedienung
Niedriges Haftungsri-
siko bei Betrug bzw.
unbefugtem Zugriff
Umfassender Uberblick
Uber getéatigte Ausga-
ben

Anonymitéat
Ruckbuchungsméglich-
keit

Keine Kosten
Zusatzfunktionen

Tabelle 2: Entscheidungen der Teilnehmenden fiir verschiedene Eigenschaften von elektronischen/digitalen Zahlungs-

verfahren

Als wichtigste Eigenschaft eines Zahlungsverfahrens sehen die Verbraucher:innen den
Schutz vor Betrug und unbefugtem Zugriff (vgl. Abbildung 23). Dies spiegelt sich
ebenso wider, wenn sie zwischen zwei Zahlungsverfahren wahlen mussen, die neben
den unten genannten Merkmalen ansonsten identisch sind (vgl. Tabelle 3). Hier ent-
scheidet sich (mit Ausnahme von 49 Prozent bei der Wahl zwischen Schutz vor Betrug
und hohem Datenschutzniveau) jeweils die Mehrheit fiir den Aspekt Schutz vor Betrug.
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< Neutral >

Schutz vor Betrug bzw. Schneller Bezahlvor-

59% 24% 17%

unbefugtem Zugriff gang
Niedriges Haftungsri-

ﬁggg;ﬁ Vt‘;rmB;H“ﬁfFZW' 58% = 30% @ 12% siko bei Betrug bzw.
9 9 unbefugtem Zugriff
ﬁﬁgg;ﬁgt‘;ﬁ‘zag;ﬁ’ffzw' 58%  26% @ 17% Einfache Bedienung
ﬁ’ﬁgg;jé’t‘gﬂ%ggﬁffzw' 55% = 29%  16% Keine Kosten
Schutz vor Betrug bzw. Hohes Datenschutzni-
unbefugtem Zugriff HERE e L veau

Tabelle 3: Detailbetrachtung ,Schutz vor Betrug bzw. unbefugtem Zugriff*

Fir 83 Prozent der Verbraucher:innen ist die einfache Bedienung der zweitwichtigste
Aspekt, wenn es um elektronische/digitale Zahlungsverfahren geht (vgl. Abbildung 23).
Vor die Wahl gestellt, ob den Teilnehmenden eine kostenlose Nutzung, ein hohes Da-
tenschutzniveau oder der Schutz vor Betrug im Vergleich zur einfachen Bedienung
wichtiger ist, entscheiden sich jeweils weniger als ein Viertel bzw. Funftel (24 bis 17
Prozent) fur die einfache Bedienung (vgl. Tabelle 4).

& Neutral >

Einfache Bedienung 24% 34% 42% Keine Kosten
Einfache Bedienung 19%  31%  49% Hohes Date”SCh“\ZQU

Schutz vor Betrug bzw.

i i 0, 0, 0
Einfache Bedienung 17% 26% 58% unbefugtem Zugriff

Tabelle 4: Detailbetrachtung ,Einfache Bedienung®

Ein hohes Datenschutzniveau wird — mit Ausnahme des Aspektes Schutz vor Betrug —
deutlich haufiger von den Verbraucher:innen gewabhlt als die Alternative. Im Vergleich
zu den Eigenschaften Zusatzfunktionen und schneller Bezahlvorgang ist es jeweils die
Mehrheit der Teilnehmenden (56 bzw. 51 Prozent).

& Neutral >

Hohes Datenschutzniveau 56% 26% 18% Zusatzfunktionen
Hohes Datenschutzniveau @ 51% 32% 18% Schneller Bezah;]\;?]g
Hohes Datenschutzniveau 49% 31% 19% Einfache Bedienung
Niedriges Haftungsri-

Hohes Datenschutzniveau 42% 33% 25% siko bei Betrug bzw.
unbefugtem Zugriff

Hohes Datenschutzniveau 42% 32% 26% Keine Kosten

Schutz vor Betrug bzw.

Hohes Datenschutzniveau @ 18% 33% 49% .
unbefugtem Zugriff

Tabelle 5: Detailbetrachtung ,Hohes Datenschutzniveau®

Sechs von zehn (60 Prozent) Verbraucher:innen wiinschen sich von der Politik bzw.
Regulierung ein hoheres Datenschutzniveau bei der Nutzung von digitalen Zahlungs-
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verfahren. Eine knappe Mehrheit (53 Prozent) erhofft sich die Ausweitung von Sicher-
heitsmechanismen. Nur sieben Prozent der Befragten haben keine Forderungen an die
Politik und Regulierung. (vgl. Abbildung 24).

Hoheres Datenschutzniveau 60%
Starkere Sicherheitsmechanismen

Verbraucherfreundlich dargestellte Informationen zum Bezahlverfahren
Keine Einschrankungen bei der Bezahlung mit Bargeld

Pritfung der Geschaftsmodelle von Anbietern

Anonyme Bezahlmaoglichkeit

Beschréankung der Marktmacht von einzelnen Anbietern

Verbot von Betragsuntergrenzen bei Kartenzahlungen

Mdglichkeit, bestimmte Bezahlverfahren immer nutzen zu kénnen

Sonstiges

Ich habe keine Wiinsche an die Politik bzw. Regulierung.

Abbildung 24: Wiinsche der Teilnehmenden an die Politik bzw. Regulierung in Bezug auf elektronische/digitale Zah-
lungsverfahren

4.3.3 Betrachtung von Online-Bezahlverfahren

Die folgenden Abschnitte beschéftigen sich mit explizit genannten Zahlungsverfahren.
Abbildung 25 zeigt Methoden, die fir Online-Zahlungen genutzt werden kénnen. Die
Sortierung in der Abbildung ergibt sich nach Bekanntheit der Verfahren unter den Ver-
braucher:innen. Demnach ist fast allen Teilnehmenden (99 Prozent) PayPal bekannt
und 92 Prozent haben das E-Payment-Verfahren bereits mindestens einmal genutzt.
Auf einen &hnlich hohen Nutzungswert kommen die Rechnung (91 Prozent) und die
Lastschrift (86 Prozent).

PayPal

Rechnung (Zahlung per Uberweisung nach Lieferung)
Lastschrift

Vorkasse (Zahlung per Uberweisung vor Lieferung)
Kreditkarte

Finanzierung/Ratenkauf

Klarna (Sofortuberweisung, Ratenkauf, Rechnung)
Nachnahme

giropay/paydirekt

Google Pay

Amazon Pay (bei anderen Shops als Amazon)
Bitcoin

Echtzeitiberweisung (Instant Payments)

Apple Pay
mKenne ich nicht m Kenne ich nur dem Namen nach, habe ich aber noch nicht genutzt

mHabe ich bereits genutzt, werde ich aber wahrscheinlich nicht mehr nutzen m Habe ich bereits genutzt und werde ich eventuell wieder nutzen

Nutze ich regelmaiig

Abbildung 25: Vertrautheit der Teilnehmenden mit verschiedenen Online-Bezahlverfahren
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Die Teilnehmenden wurden in der darauffolgenden Frage gebeten, die ihnen bekann-
ten Zahlungsverfahren fir funf Eigenschaften nach Schulnoten (,1 = sehr gut® bis ,6 =
ungenuigend®) zu bewerten. In Tabelle 6 sind die Bewertung flr acht Zahlverfahren dar-
gestellt. Aus Komplexitats- und Zeitgrinden wahrend der Befragung wurden nicht alle
Verfahren und Eigenschaften abgefragt.

PayPal wird im Durchschnitt mit einer Gesamtnote von 2,2 von den Verbraucher:innen
am besten bewertet, die Vorkasse schneidet am schlechtesten ab (3,0). Bei Betrach-
tung der einzelnen Eigenschaften erkennt man, dass PayPal sogar die beste Note fur
den Aspekt hohes Datenschutzniveau erhalt (2,4). Hier stellt sich die Frage nach der
objektiven Beurteilung der Verbraucher:innen. Es lasst sich vermuten, dass fur die Be-
wertung von PayPal der ,Halo-Effekt” (Heiligenschein-Effekt) eine Rolle spielt. Vom
Halo-Effekt spricht man, wenn der Gesamteindruck die Bewertung von spezifischen Ei-
genschaften beeinflusst. Fast zwei Drittel (63 Prozent) nutzen PayPal regelmaRig fur
Bezahlungen im Internet, weitere 21 Prozent haben das Verfahren bereits genutzt und
werden dies zukiinftig wieder nutzen. Daraus lasst sich schliel3en, dass diese 84 Pro-
zent PayPal gerne nutzen und dadurch einzelne Eigenschaften des Verfahrens tenden-
ziell besser bewerten. Die gute Bewertung des Haftungsrisikos fur PayPal (2,3) lasst
sich auf die offensive Bewerbung des K&auferschutzes zurtckfuhren. Jedoch ist dieser
Wert besser als im Vergleich zur Rechnung (Bezahlung erst nach Erhalt der Ware).
Dies spricht ebenso dafiir, dass die Bewertung dieser Eigenschaft von PayPal durch
den Halo-Effekt verzerrt ist.

Alle betrachteten Zahlungsverfahren erhalten im Durchschnitt mindestens eine Note
von 3,0 und werden damit von den Verbraucher:innen als (mehr oder weniger) geeig-
net fur Zahlungstransaktionen im Internet erachtet.
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PayPal Rechnung @ Kreditkarte Lastschrift
Flachendeckende Ak-
zeptanz in Deutschland 2t ot ot e
pmfasse__n_der Uberblick 20 22 25 2.4
Uber getétigte Ausgaben
Hohes Datenschutzni- 24 25 28 28
veau
Anonymitéat 2,6 3,0 3,0 3,1
Haftungsrisiko bei Be-
trug bzw. unbefugtem 2,3 2,6 2,8 2,8
Zugriff
Durchschnitt 2,2 2,5 2,7 2,7
n 1.985 1.979 1.924 1.951
Echtzeit- iropav/
Klarna Uberwei- giropay Vorkasse
paydirekt
sung
Flachenc_ieckende Ak- 26 26 27 28
zeptanzin Deu_j[schland
pmfassepqler Uberblick 25 25 2.7 2.7
Uber getétigte Ausgaben
Hohes Datenschutzni- 27 27 28 29
veau
Anonymitat 2,9 3,0 3,0 3,3
Haftungsrisiko bei Be-
trug bzw. unbefugtem 2,8 2,9 2,9 3,5
Zugriff
Durchschnitt 2,7 2,7 2,8 3,0
n 1.883 1.675 1.753 1.924

Tabelle 6: Bewertung von Online-Zahlungsverfahren fir verschiedene Aspekte nach Schulnoten

4.3.4 Betrachtung von stationdren Zahlungsverfahren

Analog zu den Online-Bezahlverfahren werden die stationdren digitalen Methoden be-
trachtet. Daher wird vorerst auf die Betrachtung von Bargeld als BezahImittel verzichtet.
Die physischen Karten (girocard und Kreditkarten) sind jeweils mindestens 92 Prozent
der Verbraucher:innen bekannt. Die girocard wird dabei sowohl kontaktbehaftet als
auch kontaktlos von jeweils 41 Prozent der Birger:innen regelméaRig flr Bezahlvor-
gange genutzt. Kreditkarten (Kreditkarte bezeichnet in diesem Fall alle Kartenarten von
Visa, Mastercard und weiteren Kreditkartenorganisationen) folgen mit 22 Prozent (kon-
taktlos) und 20 Prozent (kontaktbehaftet), mobile Zahlungen werden maximal von acht
Prozent der Verbraucher:innen regelmafig genutzt (vgl. Abbildung 26).
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Girocard (ehemals EC-Karte) durch Stecken der Karte in das Kassen-Terminal

Girocard (ehemals EC-Karte) kontaktlos durch Auflegen auf das Kassen-Terminal

Kreditkarte durch Stecken der Karte in das Kassen-Terminal g7 29% 15% 28%
Kreditkarte kontaktlos durch Auflegen auf das Kassen-Terminal 30 37% 12% 22%
Smartphone mit PayPal Gber Google Pay 18% 51% 10% 12%

Smartphone mit hinterlegter Girocard in einer Bank-App

Smartphone mit hinterlegter Girocard in Apple Pay 18% 58% 10% 9%

Smartphone mit hinterlegter Kreditkarte in Apple Pay/Google Pay/Samsung Pay etc. 20% 56% 9% 8%

Smartphone mit App einer Discounter-Kette (z. B. Netto-App, Lidl Pay) 21% 54% 9% 10%

Smartphone mit hinterlegter Kreditkarte in einer Bank-App

Smartwatch 23% 58% 9% 6%
= Kenne ich nicht mKenne ich nur dem Namen nach, habe ich aber noch nicht genutzt

u Habe ich bereits genutzt, werde ich aber wahrscheinlich nicht mehr nutzen mHabe ich bereits genutzt und werde ich eventuell wieder nutzen
Nutze ich regelmaBig

Abbildung 26: Vertrautheit der Teilnehmenden mit verschiedenen stationaren Bezahlverfahren

Bargeld bleibt weiterhin das beliebteste Bezahlverfahren im stationaren Handel (37
Prozent). Auf Platz zwei folgt die girocard kontaktlos (24 Prozent) und kontaktbehaftet
(zwolf Prozent). Bargeld und physische Karten erreichen zusammen 90 Prozent, die
restlichen 10 Prozent verteilen sich auf mobile Bezahimethoden (vgl. Abbildung 27).

Bargeld 37%
Girocard (ehemals EC-Karte) kontaktlos durch Auflegen auf das Kassen-Teminal
Girocard (ehemals EC-Karte) durch Stecken der Karte in das Kassen-Terminal
Kreditkarte kontaktlos durch Auflegen auf das Kassen-Temminal

Kreditkarte durch Stecken der Karte in das Kassen-Terminal

Smartphone mit PayPal iber Google Pay

Smartphone mit hinterlegter Kreditkarte in Apple Pay/Google Pay/Samsung Pay
etc.

Smartphone mit hinterlegter Girocard in Apple Pay

Smartphone mit hinterlegter Girocard in einer Bank-App

Smartphone mit hinterlegter Kreditkarte in einer Bank-App
Smartphone mit App einer Discounter-Kette (z. B. Netto-App, Lidl Pay)

Smartwatch

Abbildung 27: Bevorzugte stationare Zahlungsverfahren der Teilnehmenden

Die Beliebtheit von Bargeld variiert — im Gegensatz zu girocard und Kreditkarten — je
nach Alter der Verbraucher:innen. Am meisten wird Bargeld von den 60- bis 69-jahri-
gen Birger:innen geschétzt (44 Prozent), wohingegen bei den Altersgruppen von 30
bis 39 Jahren und 24 bis 29 Jahren die Beliebtheit mit 28 Prozent und 29 Prozent deut-
lich niedriger liegt.

Mobile Bezahlverfahren nehmen in der Beliebtheit mit steigendem Lebensalter der Teil-
nehmenden ab. 20 Prozent der 16- bis 24-jahrigen und 19 Prozent der 25- bis 29-jahri-
gen Verbraucher:innen geben an, am liebsten mit dem Smartphone und Smartwatch zu
bezahlen — bei den Uber 70-Jahrigen ist es nur ein Prozent.
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Alter (in Jahren) 16-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60-69 >70

Bargeld 33% 29% 28% 40%  43% @ 44% 37%
girocard (ehemals
EC-Karte) kontaktlos
durch Auflegen auf
das Kassen-Terminal
girocard (ehemals
EC-Karte) durch Ste-
cken der Karte in das
Kassen-Terminal
Kreditkarte kontaktlos
durch Auflegen auf 9% 6% 9% 10% 12% 12% 19%
das Kassen-Terminal

Kreditkarte durch Ste-

cken der Karte in das 8% 9% 5% 4% 3% 4% 4%
Kassen-Terminal

Smartphone mit

PayPal Uber Google 4% 4% 3% 3% 2% 1% 1%
Pay

Smartphone mit hin-

terlegter Kreditkarte

in Apple Pay/Google 4% 3% 3% 2% 1% 1% 1%
Pay/Samsung Pay

etc.

Smartphone mit hin-

terlegter girocard in 4% 5% 3% 1% 1% 0% 0%
Apple Pay

Smartphone mit hin-

terlegter girocard in 5% 3% 1% 1% 1% 0% 0%
einer Bank-App

Smartphone mit hin-

terlegter Kreditkarte 2% 2% 2% 1% 0% 0% 0%
in einer Bank-App

Smartphone mit App

einer Discounter-

Kette (z. B. Netto-App,

23% 25% 29% 23% 22% 23% 25%

7% 11% 14% 13% 13% 13% 14%

0% 2% 2% 1% 0% 0% 0%

Lidl Pay)
Smartwatch 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
n 226 174 374 338 401 358 139

Tabelle 7: Bevorzugte stationédre Zahlungsverfahren der Teilnehmenden nach Altersgruppen

Die Teilnehmenden wurden nun wieder gebeten, sieben stationdre Bezahlverfahren
(wenn den Verbraucher:innen die Verfahren bekannt waren) nach Schulnoten zu be-
werten. Bei physischen Karten wird nicht zwischen kontaktbehaftet und kontaktlos un-
terschieden.

Die Beliebtheit des Bargeldes (vgl. Abbildung 27) spiegelt sich in der Bewertung der
Verbraucher:innen wider. Bargeld erhalt in vier von finf Kategorien die beste Durch-
schnittsnote. Nur die girocard erhélt fur den umfassenden Uberblick der getatigten Aus-
gaben eine bessere Bewertung. Mit einer Durchschnittsnote von 2,0 liegt das Bargeld
deutlich vor allen anderen abgefragten Verfahren (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9).
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Die physischen Karten (girocard und Kreditkarten) werden deutlich besser bewertet als
ihre digitalen Zwillinge bei mobilen Zahlungen mit dem Smartphone. Dies liegt vor al-
lem an der Benotung der flachendeckenden Akzeptanz, die flr physische Karten mit
1,9 bzw. 2,3 und fir mobile Zahlungen mit Werten von 2,8 bis 3,0 ausfallt. Hier spielt
vermutlich (unter anderem) die mangelnde Erfahrung der Verbraucher:innen mit mobi-
len Bezahlungen eine Rolle: alle abgefragten mobilen Verfahren wurden von der Mehr-
heit der Teilnehmenden noch nicht genutzt (51 bis 58 Prozent). Die Akzeptanz von mo-
bilen Bezahlungsverfahren ist in der Realitat jedoch ahnlich hoch wie die der physi-
schen Karten. Die NFC-Technologie, die fir die Akzeptanz von kontaktlosen Zahlungen
notig ist, wird nahezu von allen Bezahlterminals unterstitzt. Es ist hierbei unerheblich,
ob mit einer kontaktlosen physischen Karte oder mit einem Smartphone bezahlt wird.

Smart-
. . phone
Bargeld girocard Kreditkarte (girocard-+
Bank-App)
Flachenc_ieckende Ak- 16 1.9 23 2.9
zeptanz in Deutschland
EJmfassep'der Uberblick 2.3 2.2 2.4 2.8
Uber getétigte Ausgaben
Hohes Datenschutzni- 1.7 25 2.7 3.0
veau
Anonymitat 1,7 2.8 2,9 3,2
Haftungsrisiko bei Be-
trug bzw. unbefugtem 2,7 2,7 2,7 3,1
Zugriff
Durchschnitt 2,0 2,4 2,6 3,0
n 2.010 1.925 1.864 1.646

Tabelle 8: Bewertung von stationaren Zahlungsverfahren fir verschiedene Aspekte nach Schulnoten (Teil 1)
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Smartphone
(Kredit-
karte+Bank-
App)
Flachendeckende Ak- 58
zeptanz in Deutschland '
Umfassender Uberblick 28
Uber getétigte Ausgaben '
Hohes Datenschutzni- 30
veau ’
Anonymitat 3,2
Haftungsrisiko bei Be-
trug bzw. unbefugtem 3,1
Zugriff
Durchschnitt 3,0
n 1.576

Smartphone
(Kredit-
karte+Apple
Pay/Google
Pay/Samsung
Pay...)

2,9

2,8

3,0

3,2

3,0

3,0
1.599

Smartphone

(giro-
card+Apple
Pay)

3,0

2,9

3,1

3,2

3,1

3,0
1.645

Tabelle 9: Bewertung von stationdren Zahlungsverfahren fir verschiedene Aspekte nach Schulnoten (Teil 2)

4.3.5 AbschlieBende Aussagen

Vor den abschlieRenden Aussagen wurden die Verbraucher:innen zur Bekanntheit und
Einschatzungen in Bezug auf zukinftige digitale Zahlungsverfahren und -projekte be-

fragt. Auf diese Ergebnisse wird im Detail im Kapitel IV eingegangen.

Knapp zwei Drittel der Verbraucher:innen (65 Prozent) beflirworten eine breite Auswabhl
von unabhangigen Anbietern beim Bezahlen, die Anzahl der bestehenden Verfahren ist
aber fiir 58 Prozent ausreichend. Die Abhangigkeit des europaischen Zahlungsver-
kehrs von US-amerikanischen Firmen ist flr 37 Prozent zu hoch (vgl. Abbildung 28).

Beim Bezahlen soliten Verbraucher die Wahl zwischen mehreren unabhéngigen 88
%

Nur wenn ein neues Zahlungsverfahren einen klaren Mehrwert fur mich bietet, warde ich

Die bestehenden Zahlverfahren, die am Markt angeboten werden, reichen aus. Neue i
Verfahren benstige ich nicht. ‘

Ich habe das Gefihl, dass im station&ren deutschen Einzelhandel elektronische bzw.
digitale Zahlungen gegeniber Bargeld bevorzugt werden.

Der europaische Zahlungsverkehr ist zu abhangig von US-amerikanischen Unternehmen.

Der Versand einer Zahlungsaufforderung (Request to Pay) durch den Handler direkt an
mich mit Weiterleitung zu einer Bezahimaglichkeit wére eine interessante neue Option.

Anbietern haben.

es nutzen.

m1=stimmegarnichtzu m2 =3 =4

5 = stimme vollkommen zu

Abbildung 28: Einschatzungen der Teilnehmenden zu verschiedenen Aussagen
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In Abbildung 29 sind die Zustimmungswerte (Summe aus Skalenpunkten ,4 = stimme
zu“ und ,5 = stimme vollkommen zu®) nach Altersgruppen flir drei Aussagen — deren
Zustimmen sich deutlich nach Alter unterscheidet — dargestellt. Die Gruppen der Ver-
braucher:innen ab 60 Jahren sind demnach unflexibler, wenn es um die Nutzung eines
neuen Zahlungsverfahrens geht. Mehr als 70 Prozent (72 bzw. 74 Prozent) wiirde nur
ein klarer Mehrwert tGberzeugen — bei der jungsten Altersgruppe sind es dagegen ledig-
lich 44 Prozent.

Ein Drittel (33 Prozent) der 16- bis 24-jahrigen Verbraucher:innen stimmt der Aussage
zu, dass die bestehenden Zahlungsverfahren ausreichen — diese Zustimmung nimmt
mit steigendem Lebensalter stark zu (bis 83 Prozent Zustimmung der tber 70-Jahri-
gen).

Die Abhangigkeit des européischen Zahlungsverkehrsmarkts von US-amerikanischen
Unternehmen wird von knapp Uber einem Viertel (26 Prozent) der jlingsten Alters-
gruppe gesehen, bei den tber 70-jahrigen Verbraucher:innen sind es 49 Prozent.

Nur wenn ein neues Zahlungsverfahren einen klaren
Mehrwert fiir mich bietet, wiirde ich es nutzen.

Die bestehenden Zahlverfahren, die am Markt angeboten
werden, reichen aus. Neue Verfahren benatige ich nicht.

Der europaische Zahlungsverkehr ist zu abhangig von
US-amerikanischen Unternehmen.

= 16-24 Jahre m 25-29 Jahre m 30-39 Jahre m 40-49 Jahre m 50-59 Jahre 60-69 Jahre 70 Jahre und &lter

Abbildung 29: Einschatzungen der Teilnehmenden zu verschiedenen Aussagen. Summe der Skalenpunkte 4 und 5
nach Altersgruppen.

Am 24. September 2020 hat die Europaische Kommission ihre Strategie fiir den Mas-
senzahlungsverkehr vorgestellt. Die Einschatzung der Verbraucher:innen zu einigen
ausgewahlten Malinahmen aus dem Strategiepapier sind in Abbildung 30 dargestellt.
Sieben von zehn (70 Prozent) Befragten sind der Meinung, dass bei Echtzeitzahlungen
Ruckbuchungen moglich sein missen und knapp zwei Drittel (63 Prozent) erwarten fir
Echtzeitzahlen Gebiihren analog zu einer regularen Uberweisung. 46 Prozent sehen
zudem eine Vielzahl von maglichen Anwendungen fir die Echtzeitzahlungen.
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Echtzeitzahlungen missen die Méglichkeit beinhalten, Ruckbuchungen durchzufuhren. PR 23% 25%

Die Gebuhren fur EchLzellzathngen ddrfen nur maximal gleich hoch wie fur reguldre

Uberweisungen sein R 6% 2% 2%
Die COVID-19-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig ein sicherer, zuganglicher, bequemer 7% 0% 28% 25%
und vor allem auch bargeldloser Zahlungsverkehr ist. “ o “
Es bedarf einer gesamteuropaischen und einheimischen Zahlungslésung, die stationar 5% 7% 35% 26%
und online genutzt werden kann und nicht abhangig von globalen Akteuren ist. § T “
Echizeitzahlungen (sog. Instant Payments) kénnen sich auch fir zahlreiche
Anwendungen, die Gber herkémmliche Uberweisungen hinausgehen, eignen, z. B. im AN 41% 27%

Online-Handel als Alternative zu Kreditkartenzahlungen.

®1=stimmegarnichtzu =2 =3 w4 5 = stimme vollkemmen zu

Abbildung 30: Einschéatzungen der Teilnehmenden zu verschiedenen Aussagen aus der EU-Strategie fiir den Massen-
zahlungsverkehr

Der Bedarf einer gesamteuropaischen multikanalfahigen Zahlungslésung wird von 54
Prozent gesehen. Jedoch nimmt diese Zustimmung mit steigendem Lebensalter der
Verbraucher:innen zu.

16- 25- 30- 40- 50- 60-

24 20 39 49 59 @9 10

Alter (in Jahren) Alle

Es bedarf einer gesamt-
européischen und ein-
heimischen Zahlungslo-
sung, die stationar und
online genutzt werden
kann und nicht abhéangig
von globalen Akteuren
ist.

54% 35% 44% 48% 54% 54% 68% 71%

Tabelle 10: Zustimmung zu einer gesamteuropaischen multikanalfahigen Zahlungslésung. Summe der Skalenpunkte 4
und 5 nach Altersgruppen.

4.4 Fazit

Nach den theoretischen Ausfiihrungen zum Verbraucherbild und Bewertungsrahmen
zur Beurteilung von Zahlungsverkehrslésungen wurden diese in einer Primarerhebung
validiert.

Es lasst sich festhalten, dass den Teilnehmenden vor allem Aspekte aus den Berei-
chen ,Funktion und ,Systemischer und rechtlicher Rahmen® wichtig sind. Dies betrifft
besonders die Eigenschaften ,Schutz vor Betrug®, ,Einfache Bedienung“ und ,Hohes
Datenschutzniveau®. Der Wunsch nach einem sicheren Zahlungsverfahren verbunden
mit einem hohem Datenschutzniveau nimmt dabei mit dem Lebensalter der Verbrau-
cher:innen kontinuierlich zu.

Jedoch werden alle Eigenschaften — abgeleitet aus dem Bewertungsrahmen — von
mehr als der Halfte der befragten Birger:innen als wichtig oder sehr wichtig erachtet.
Ein solches Zahlungsverfahren, das alle diese Eigenschaften vereint, existiert aber
(noch) nicht auf dem Markt.
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Einige geplante Projekte und MaRnahmen — z. B. der digitale Euro und EPI — wurden

den Verbraucher:innen vorgestellt und abgefragt, welche Eigenschaften diese aufwei-
sen missen, damit sie die Nutzung in Erwagung ziehen. Auf diese Ergebnisse wird im
folgenden Kapitel IV eingegangen.

5. ZUSAMMENFASSUNG DER VERBRAUCHERPERSPEKTIVE
Einfihrung und Vorgehen

In diesem Kapitel wurden Einschatzungen rund um den digitalen Zahlungsverkehr aus
dem Blickwinkel der Verbraucher:innen betrachtet. Dabei galt es zunachst, den Begriff
des ,Verbrauchers® naher zu bestimmen. Im Anschluss wurde ein Bewertungsrahmen
fur digitale Zahlungslosungen erarbeitet, der die wesentlichen Anforderungen der Ver-
braucher:innen an den Zahlungsverkehr und einzelne Zahlungsverfahren darstellt. Um
den Bewertungsrahmen zu validieren und weitere Einblicke in die Verbraucherperspek-
tive zu erlangen, wurde im November 2021 eine Primarerhebung unter 2.010 Verbrau-
cher:innen durchgefiihrt und ausgewertet.

Verbraucher:innen stellen eine heterogene Gruppe dar. Das Verbraucherbild
muss sich daran orientieren.

Verbraucher:innen sind keine homogene Gruppe, sondern unterscheiden sich nach Be-
durfnissen, Kenntnissen oder finanziellen Méglichkeiten. Daher kbénnen eine einzelne
Verbraucherin oder ein einzelner Verbraucher je nach Situation unterschiedlich einge-
teilt werden. Das Verbraucherleitbild des vzbv, das diesem Gutachten zugrunde liegt,
orientiert sich daran.

Verbrauchergruppe Eigenschaften

¢ Fehlenden Zeit/Kapazitat, sich vor jeder

_ Konsumentscheidung ausfiihrlich zu in-
Vertrauende Verbraucher:innen formieren

¢ \Vertraut den jeweiligen Anbietern

e Haufig einkommensschwache oder bil-
dungsferne Gruppen

e Haben nicht die Mdéglichkeit, sich aus-

Verletzliche Verbraucher:innen i . .
reichend zu informieren

e Treffen oft fir sie nachteilige Konsu-
mentscheidungen

e Informiert sich vor Konsumentschei-
dung ausfuhrlich
Verantwortungsvolle Verbraucher:innen o pgewertet mogliche Auswirkungen der

Entscheidung auf seinen Nutzen, Um-
welt und/oder Klima

Tabelle 11: Ubersicht Verbraucherleitbild

Keine Verbraucherin und kein Verbraucher kann in allen Konsumsituationen ,verant-
wortungsvoll” sein. Im Gegenzug kann die Einteilung der einzelnen Verbraucher:innen
auch nicht durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe erfolgen.
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Entwicklung eines Bewertungsrahmens zur Beurteilung von Zahlungsverkehrslo-
sungen aus Verbrauchersicht

Um Zahlungsverkehrslésungen strukturiert beurteilen zu kénnen, wurde ein Bewer-
tungsrahmen mit drei Bereichen und elf dazugehdrigen Dimensionen erarbeitet. Ta-
belle 12 fasst die Inhalte des Bewertungsrahmens zusammen.

Bereich Dimensionen

e Anbieter: Anzahl, Typ, Struktur des Wettbe-
werbs

o Akzeptanzstellen: Verbreitung der Zahlungslo-
Infrastruktur und sung (stationar und/oder online, regionale Ver-
Wettbewerb breitung)

e Technische Anbindung: Integrationsfahigkeit in
einzelne Systeme, Nutzbarkeit mit unterschiedli-
chen Endgeraten

e Leistungsversprechen: Umfang der Leistungen

e Usability: Benutzerfreundlichkeit (Geschwindig-
keit, Betragsgrenzen etc.)

Funktion e Kosten: Direkte und direkte (z. B. fiir Implemen-

tierung des Zahlungsverfahrens) Kosten

¢ Sicherheit/Risiko: Schutz vor Betrug/unbefug-
tem Zugriff, Ruckholmdglichkeiten einer Zahlung

e Garantie und Geldwertstabilitéat:
Schutz vor Wertverlust und -schwankungen

e Datenschutz: Umfang der Datenerhebung, Wei-

) tergabe von Daten an Dritte etc.
Systemischer und

wachung des europaischen bzw. deutschen Ge-
setzgebers

e Haftung: Haftungsverteilung zwischen Anbieter
und Verbraucher:in

Tabelle 12: Bewertungsrahmen

Verbraucher:innen tberschétzen ihr Wissen um den digitalen Zahlungsverkehr.

70 Prozent der befragten Verbraucher:innen gaben an, ein tberdurchschnittlich gutes
Wissen um den elektronischen bzw. digitalen Zahlungsverkehr zu besitzen (vgl. Abbil-
dung 21). Nur neun Prozent der Befragten ordneten sich dem unteren Drittel zu.*** Das
impliziert, dass Verbraucher:innen tendenziell inr Wissen tberschétzen. In der Folge
sind diese Verbraucher:innen h&ufig besonders schutzbedurftig.

148 gkalenwerte eins bis drei auf einer Skala von eins bis zehn.
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Verbraucher:innen erwarten verantwortungsbewusstes Verhalten und Datenspar-
samkeit von Anbietern.

Mit 78 Prozent erwartet eine tUiberwiegende Mehrheit der befragten Verbraucher:innen
von den Anbietern digitaler Dienstleistungen, dass diese ,sparsam und verantwortungs-
bewusst mit meinen personlichen Daten* umgehen. Dass diese Erwartung in der Regel
erflllt wird, sehen die Verbraucher:innen aber Gberwiegend nicht: 50 Prozent geben an,
dass der Datenschutz bei digitalen Dienstleistungen ,oft vernachlassigt wird“. Daher in-
formiert sich etwa die Halfte vor der Nutzung digitaler Dienstleistungen, welche person-
lichen Daten erhoben werden.

Als wichtigste Eigenschaften von digitalen Zahlungsverfahren sehen die Ver-
braucher:innen den Schutz vor unbefugtem Zugriff, eine einfache Bedienung und
ein hohes Datenschutzniveau.

~ochutz vor Betrug bzw. unbefugtem Zugriff*, ,Einfache Bedienung® und ,Hohes Da-
tenschutzniveau® sind fur die Probanden die wichtigsten Eigenschaften von Zahlungs-
verfahren. Insgesamt konnten die Probanden 22 Eigenschaften bewerten, die aus den
elf Dimensionen der Bewertungsrahmens formuliert wurden.

Allerdings ist keine Eigenschaft den Verbraucher:innen vollig unwichtig — der Wunsch
nach dem perfekten Zahlungsverfahren wird deutlich. Dieses ist jedoch am Markt nicht
verfugbar. Daher missen Birger:innen beim Bezahlen auf mehr oder weniger Eigen-
schaften des Zahlungsverfahrens ihrer Wahl verzichten.

Zur besseren Einschatzung wurden im nachsten Schritt Eigenschaftspaare gebildet.
Die Probanden mussten sich entscheiden, welche der zwei Eigenschaften ihnen wichti-
ger oder ob sie indifferent sind. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt. Sie bestéa-
tigen die drei genannten Eigenschaften als die wichtigsten fir die Verbraucher:innen.

Bei den online nutzbaren Zahlungsverfahren liegen PayPal und Uberweisung
nach Kauf auf Rechnung in der Beliebtheit der Verbraucher:innen vorne.

PayPal ist das bekannteste und meistgenutzte Online-Zahlungsverfahren der befragten
Verbraucher:innen. Danach folgt die Zahlung auf Rechnung und die Lastschrift.

Alle drei der genannten Verfahren werden regelmafig genutzt oder deren erneute Nut-
zung wird als wahrscheinlich eingeschétzt. Daneben werden noch die Kreditkarte oder
Zahlungsverfahren des Anbieters Klarna, inshesondere die Sofortliberweisung, von
mehr als 50 Prozent wahrscheinlich wieder oder regelmafig genutzt.

Den Teilnehmer:innen bekannte Zahlungsverfahren wurden im Anschluss nach ver-
schiedenen Kriterien benotet, unter anderem nach der Akzeptanz in Deutschland, dem
Datenschutzniveau und dem Haftungsrisiko. Alle betrachteten Zahlungsverfahren er-
halten im Durchschnitt mindestens eine Note von 3,0 und werden damit von den Ver-
braucher:innen als (mehr oder weniger) geeignet fir Zahlungstransaktionen im Internet
erachtet. PayPal wird im Durchschnitt von den Verbraucher:innen am besten bewertet,
sogar unter dem Aspekt ,Datenschutzniveau®. Hier stellt sich die Frage nach der objek-
tiven Beurteilung der Verbraucher:innen. Es lasst sich vermuten, dass fiir die Bewer-
tung von PayPal der ,Halo-Effekt‘ (Heiligenschein-Effekt) eine Rolle spielt. Vom Halo-
Effekt spricht man, wenn der Gesamteindruck die Bewertung von spezifischen Eigen-
schaften beeinflusst.



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
981139 Das Bezahlen von morgen verbraucherfreundlich gestalten

Bei den am stationaren Point-of-Sale nutzbaren Verfahren schatzen Verbrau-
cher:innen — neben Bargeld — vor allem kontaktlose Giro- und Kreditkarten.

Physischen Karten wie die girocard oder Kreditkarten sind jeweils mindestens 92 Pro-
zent der Verbraucher:innen bekannt. Beide Kartenarten werden auch regelmafig be-
nutzt, mit Nutzungsquoten bei der girocard von je 41 Prozent fir kontaktlose und kon-
taktbehaftete Zahlvorgange und bei der Kreditkarte von 22 bzw. 20 Prozent fur kontakt-
lose bzw. kontaktbehaftete Zahlungen. Auch Zahlungen mit mobilen Endgeraten wer-
den mittlerweile schon von bis zu acht Prozent der Befragten regelmaRig genutzt.

Bei der Bewertung nach Schulnoten liegt — neben Bargeld — insbesondere die girocard
vorne. Besonders schatzen die Burger:innen die flachendeckende Akzeptanz und den
guten Uberblick Uber getatigte Ausgaben.

Gefragt nach dem beliebtesten Verfahren zum Bezahlen im stationdren Geschaft ga-
ben die befragten Verbraucher:innen — nach dem Favoriten ,Bargeld” mit 37 Prozent —
die Kontaktloszahlung tber girocard an, die fur ein knappes Viertel der Befragten das
Lieblingsverfahren darstellt.

Mobile Bezahlverfahren nehmen in der Beliebtheit mit steigendem Lebensalter der Teil-
nehmenden ab. 20 Prozent der 16- bis 24-jahrigen und 19 Prozent der 25- bis 29-jahri-
gen Verbraucher:innen geben an, am liebsten mit dem Smartphone und Smartwatch zu
bezahlen — bei den Uber 70-Jahrigen ist es nur ein Prozent.

Bargeld ist und bleibt das bevorzugte Zahlungsmittel bei den Verbrauchern.

Die Beliebtheit von Bargeld variiert dabei — im Gegensatz zu girocard und Kreditkarten
— je nach Alter der Verbraucher:innen. Am meisten wird Bargeld von den 60- bis 69-
jahrigen Burger:innen geschatzt (44 Prozent), wohingegen bei den Altersgruppen von
30 bis 39 Jahren und 24 bis 29 Jahren die Beliebtheit mit 28 Prozent und 29 Prozent
deutlich niedriger liegt.

Das hohe Ansehen, das Bargeld bei den Verbraucher:innen geniel3t, spiegelt sich in
der Bewertung wider. Bargeld erhalt in vier von funf Kategorien Bestnoten. Mit einer
Durchschnittsnote von 2,0 liegt Bargeld deutlich vor allen anderen abgefragten Verfah-
ren.

Fazit: Heterogene Struktur der Gruppe ,,Verbraucher:innen* erfordert — neben ei-
ner kollektiven Sichtweise — eine individuelle Betrachtung anhand des entwickel-
ten Bewertungsrahmens.

Die Untersuchung in diesem Kapitel hatte die Verbraucher:innen, ihre Einstellungen,
Winsche, Bediirfnisse und Ansichten rund um den digitalen Zahlungsverkehr im Fo-
kus. Eine zentrale Erkenntnis ist, dass diese ganz unterschiedliche Hintergriinde, Ein-
stellungen und Sichtweisen haben und insgesamt eine sehr heterogene Gruppe dar-
stellen.

Mit Bezug auf die Auswirkungen von Trends und Entwicklungen, von Zahlungsmitteln
und von Verfahren im digitalen Zahlungsverkehr ist dabei nicht nur eine kollektive Be-
trachtungsweise aus ,Verbrauchersicht* nétig, sondern auch individuelle Betrachtungen
am konkreten Beispiel. Um die notwendigen Abwéagungen zwischen einzelnen Aspek-
ten vornehmen zu kénnen und eine strukturierte Diskussion und Beurteilung digitaler
Zahlungsverkehrslésungen zu ermdéglichen, kommt im folgenden Kapitel der entwi-
ckelte Bewertungsrahmen zum Einsatz.
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V. DIE POLITIKPERSPEKTIVE

1. ZIEL UND VORGEHEN

In diesem dritten Hauptabschnitt des Gutachtens steht nun — nach der Perspektive des
Marktes und der Perspektive der Verbraucher:innen — die Politik im Fokus. Ziel dieses
Kapitels ist es, bevorstehende politische und geschéftliche Entwicklungen rund um den
digitalen Zahlungsverkehr aus Verbrauchersicht zu betrachten und wo méglich verbrau-
cherpolitische Handlungsempfehlungen abzuleiten. Dabei wird auf den bislang erarbei-
teten Erkenntnissen und Ergebnissen aufgebaut.

Nach einem kurzen Abschnitt, der sich mit der Problematik der Abwagung zwischen
den elf Betrachtungsdimensionen des Bewertungsschemas beschatftigt, werden vier
aktuelle Entwicklungen vertieft betrachtet:

e die Entwicklungen rund um Echtzeitiiberweisungen (SCT Inst),
e die derzeitigen Planungen der European Payments Initiative (EPI),

¢ die von der Europdischen Zentralbank geplante Einflhrung eines digitalen Euro
und

¢ die EU-Strategie fir den Massenzahlungsverkehr (Retail Payments Strategy).

Bei diesen vier Themen handelt es sich um hochaktuelle Entwicklungen im Bereich des
Zahlungsverkehrs, die — auch jede fur sich genommen — einen wesentlichen Einfluss
auf die Art und Weise haben werden, wie Verbraucher:innen zukuinftig bezahlen.

In diesen Abschnitten werden jeweils zunachst die wesentlichen Entwicklungen und In-
halte skizziert. AnschlielBend wird das Bewertungsschema aus Abschnitt Ill.3 angewen-
det. Letztlich werden in Thesenform Handlungsempfehlungen aus den diskutierten In-
halten abgeleitet.

Zur Validierung der Ergebnisse und Empfehlungen fanden mehrere Interviews mit Ex-
perten aus Verbraucherschutz, Banken und Handel statt.

2. ABWAGUNG EINZELNER BETRACHTUNGSDIMENSIONEN

In Kapitel I11.3 wurde ein Bewertungsrahmen vorgestellt, der zur Beurteilung von
Trends und Entwicklungen, aber auch konkreten Verfahren im digitalen Zahlungsver-
kehr aus Verbrauchersicht eingesetzt werden kann (vgl. Abbildung 34). Es ist wichtig,
sich im Vorfeld einer solchen Beurteilung damit auseinanderzusetzen, unter welchen
Annahmen und unter welchen subjektiven Einstellungen und Werturteilen die Betrach-
tung erfolgt. Gerade letztere sind in der Regel nicht empirisch belegbar. Daher ist es
wichtig, diese explizit darzulegen und zu erlautern.

Dies gilt umso mehr, falls bei bestimmten Aspekten Abwagungen vorgenommen wer-
den mussen. Hier kommen beispielsweise Fragestellungen auf, wie man eine fir den
Verbraucher kostenfreie Lésung mit geringem Funktionsumfang im Vergleich zu einer
Losung mit vielen Zusatzfunktionen, fir die aber hohe Gebiihren verlangt werden, be-
urteilt. Zudem verbieten sich subjektive, von Dritten nicht nachvollziehbare Werturteile.

Der vorgestellte Bewertungsrahmen umfasst insgesamt elf Dimensionen in drei Berei-
chen und ermdglicht damit eine Betrachtung ,von allen Seiten“. Die Entwicklung des
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Bewertungsrahmens folgte einem deduktiven Vorgehen und wurde in der Primarerhe-
bung validiert. 4

Bewertungsrahmen

Infrastruktur und - Systemischer und
Wettbewerb Siion rechtlicher Rahmen

* Leistungsversprechen * Garantie und Geldwertstabilitat
+ Usability + Datenschutz

» Kosten * Regulierung und Aufsicht

+ Sicherheit und Risiko + Haftung

* Anbieter
* Akzeptanzstellen
* Technische Anbindung

Abbildung 31: Bewertungsrahmen

Im Folgenden werden einige Ergebnisse der Primarerhebung aufgegriffen, um zu ver-
deutlichen, wie wichtig Verbraucher:innen einzelne Dimensionen sind, und in welche
Richtung Abwagungsentscheidungen zwischen Dimensionen dabei ausfallen. In der Er-
hebung wurden die Befragten vor die Entscheidung zwischen zwei unterschiedlichen
Zahlungsverfahren gestellt, die bis auf zwei Eigenschaften identisch sind. Diese Eigen-
schaften reprasentieren die elf Dimensionen des Bewertungsrahmens. Die Verbrau-
cher:innen mussten sich nun entscheiden, welche der zwei Eigenschaften ihnen wichti-
ger ist oder ob sie beide Aspekte als gleich wichtig erachten. Es zeigte sich, dass vor
allem die folgenden vier Dimensionen den Verbraucher:innen besonders wichtig sind,
und zwar in dieser Reihenfolge:

¢ Sicherheit und Risiko

o Datenschutz

e Kosten

e Usability
Der Sicherheitsaspekt war bei allen Befragungspaaren der wichtigste Aspekt. Er um-
fasst dabei im Wesentlichen den Schutz der Verbraucher:innen vor Betrug bzw. vor un-
befugtem Zugriff auf ein Zahlverfahren. Dies zeigt auch, wie bedeutsam die techni-
schen und organisatorischen Sicherheitsmalinahmen sind, die zum Beispiel derzeit in

der PSD2 umgesetzt sind. Das hohe Sicherheitsniveau im deutschen bzw. europai-
schen Zahlungsverkehr, nicht zuletzt auch die Haftungsbefreiung der Kund:innen bei

149 vgl. dazu auch Abschnitt 111.4.3
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fahrlassigem Verhalten, tragen wesentlich zum Vertrauen in das System der Zahlungs-
abwicklungen bei und sind daher nicht nur verbraucherpolitisch, sondern auch gesell-
schaftlich von groRer Bedeutung.

Als zweitwichtigster Aspekt ergab sich der Datenschutz. Verbraucher:innen sehen es
als sehr wichtig an, dass ihre Bank oder ihr Zahlungsdienstleister nicht in unzuléassiger
Weise mit ihnren Daten umgeht; seien es Daten zur Person oder zu einzelnen Transakti-
onen. Die Primarerhebung zeigt, dass Datenschutz von den Zahlungsdienstleistern
nicht nur als Compliance-Thema gesehen werden sollte, sondern auch bei der Produkt-
entwicklung unter dem Leitbild der Kundenzentrierung von hoher Bedeutung ist. Ver-
braucher:innen vertrauen auf einen verantwortungsvollen Umgang mit ihren personli-
chen Daten; es ist Aufgabe der Politik, diesen sicherzustellen.

Der Kostenaspekt ist vielen Verbraucher:innen ebenfalls wichtig. Dabei handelt es sich
um einen potentiell stark konfliktbehafteten Themenbereich, denn hier stofl3en die Inte-
ressen der Verbraucher:innen direkt auf die geschéftlichen Interessen der Banken und
Zahlungsdienstleister, aber auch der Handler:innen. An vielen Stellen greifen daher
auch Regulierungsmal3nahmen, etwa das Verbot von Zusatzgebihren bei bestimmten
Zahlungsverfahren (Surcharging-Verbot in 8§ 270a BGB). Unabhangig von der konkre-
ten Kosten- und Gebulhrenstruktur der einzelnen Konten oder Zahlungsverfahren zeigt
die Primarerhebung, dass Verbraucher:innen durchaus bereit sind, fur eine angemes-
sene Leistung eine angemessene Gebuhr zu bezahlen. Bei der Abwéagung ist dabei im-
mer auch die Leistungsdimension miteinzubeziehen.

An vierter Stelle der von den Befragten praferierten Aspekte steht die Usability, also —
verkurzt gesprochen — die Einfachheit und Schnelligkeit der Bedienung eines Produkts
von Banken und Zahlungsdienstleistern.

Von groRRer Bedeutung ist, dass es nicht ,die* Verbraucherin oder ,den” Verbraucher
gibt. Es handelt sich um eine stark heterogene Gruppe mit divergierenden Préferenzen.
So zeigt etwa die Auswertung in Bezug auf das Alter deutliche Unterschiede in den Ein-
stellungen auf. Kund:innen ab 60 Jahren etwa liegen die Aspekte Datenschutz und
Kosten deutlich mehr am Herzen als den jingeren Generationen.

Betrachtet man hingegen die 18- bis 24-jahrigen Verbraucher:innen, ist diesen die Usa-
bility und Einfachheit der Benutzung tendenziell viel wichtiger als den Alteren. Auch das
Thema des Datenschutzes wird hier weniger fokussiert. So ist dieser Gruppe etwa das
Thema der Kosten noch wichtiger.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass es bei der Beurteilung von digitalen
Verfahren und Technologien im Zahlungsverkehr auf viele verschiedene Aspekte an-
kommt. Bei der Bewertung dieser Aspekte darf kein bestimmtes Verbraucherbild unter-
stellt werden. Jede Verbraucherin bzw. jeder Verbraucher hat in verschiedenen The-
men und Situationen ein unterschiedlich grof3es Vorwissen. Teilweise sind die Verbrau-
cher:innen sehr kompetent, teilweise aber auch verletzlich. Grundsétzlich ist es aber
die Aufgabe von Politik und Verbraucherschutz, daftir Sorge zu tragen, dass die Men-
schen den digitalen Zahlungsverkehr im Vertrauen darauf nutzen kénnen, dass sie
nicht Gbervorteilt werden und alles ordnungsgemal ablauft.
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3. INSTANT PAYMENTS

3.1 Einordnung

Weiter oben wurden bereits die wesentlichen Regelungen zur Echtzeitiiberweisung und
deren Einordnung in das Zahlungsverkehrssystem skizziert (siehe Abschnitt 11.3.2.2).
Dieser Abschnitt beschaftigt sich nun aus Verbrauchersicht mit den relevanten Aspek-
ten.

Die Echtzeitiberweisung, wie sie heute in Deutschland umgesetzt ist, geht auf eine Ini-
tiative der Europaischen Zentralbank zurtick. Sie soll ein grol3es Manko — die ver-
gleichsweise geringe Geschwindigkeit — des bisherigen SCT-Schemes beseitigen.

Oftmals sind heute aus Verbrauchersicht die Warenstrome schneller als die Geld-
strome. Bestellt eine Kundin etwa online ein Produkt, ist es in vielen Fallen bereits am
nachsten Tag bei ihr. Die zugehorige Uberweisung, mit der sie die fallige Rechnung be-
glichen hat, ist aber unter Umstéanden noch nicht beim Handler eingegangen, weil diese
oftmals erst am nachsten Bankgeschéftstag ausgefihrt wird. Es sind Szenarien denk-
bar, in denen zuriickgesendete Ware schneller wieder beim Shop ist als die Uberwei-
sung.

In einer immer starker digitalisierten Welt, in der Verbraucher:innen in vielen Bereichen
sekundenschnelle Prozesse gewohnt sind, sind Uberweisungen, die Tage dauern, nicht
mehr zeitgemaR. Instant Payments liefern daftr die Infrastruktur und erméglichen L6-
sungen fir den Zahlungsverkehr, die die Bedarfe der Verbraucher:innen in den Mittel-
punkt stellen.

Die relevanten Eigenschaften der SEPA-Echtzeitiberweisung sind die folgenden:

¢ Verbindliche, finale Belastung des Zahlers und Gutschrift beim Zahlungsemp-
fanger innerhalb weniger Sekunden (unmittelbar oder nahezu unmittelbar).

¢ Die entsprechenden Informationen sind flr beide Seiten sofort einsehbar (aber
nicht notwendigerweise auf dem Konto).

e Valutierung sofort, Buchung gegebenenfalls erst am nachsten Bankarbeitstag.

¢ Der Empféanger kann sofort in vollem Umfang tiber den Betrag verfiigen, ein Wi-
derruf ist nicht mdglich.

o Das System ist jederzeit verfligbar (24 Stunden am Tag x 7 Tage je Woche X
365 Tage im Jahr)

e Betrage bis derzeit 100.000 Euro (seit Juli 2020) in maximal 10 Sekunden (zu-
mindest im Interbanken-Zahlungsverkehr), vorher nur bis 15.000 Euro je Uber-
weisung maoglich.

Obwohl die ersten Echtzeitiberweisungen seit 2017 moglich sind, sind bis heute noch
nicht alle Banken und Zahlungsdienstleister an das System angeschlossen. Der Euro-
pean Payments Council schatzte im August 2020, dass ,nur 62,4 Prozent aller Zah-
lungsdienstleister in der EU, die SEPA-Uberweisungen anbieten, Mitglied des SCT Inst.
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Scheme® waren.’>° Ende September 2021 wurden europaweit nur 10,35 Prozent aller
Uberweisungen als Echtzeitiiberweisung ausgefiihrt.:s* Die Verbreitung entspricht da-
mit bislang nicht den Erwartungen, die beim Start des Systems geauf3ert wurden.

Ein wesentliches Hemmnis fir die geringe Verbreitung liegt darin, dass viele Kund:in-
nen zégern, Echtzeitiiberweisungen zu tatigen, weil viele Banken und Sparkassen da-
rauf Gebuhren erheben. Die Geblhren sind haufig beachtlich hoch, im Durchschnitt lie-
gen sie bei rund 50 Cent, aber auch Gebulhren von tber 1,00 Euro kommen vor. Dahin-
ter stehen derzeit bei den meisten Banken vor allem behauptete héhere Kosten bei der
technischen Abwicklung der Echtzeitiiberweisungen. Aber dass es auch anders geht,
zeigt das Beispiel Niederlande. Die dortigen Banken haben Instant Payments von An-
fang an stark unterstitzt. Dort sind im Jahr 2020 tiber 90 Prozent aller Uberweisungen
zwischen niederlandischen Banken als Echtzeitiiberweisung durchgefiihrt worden und
stellen damit faktisch den Standard dar.

3.2 Bewertungsrahmen

Im Folgenden erfolgt eine Betrachtung von Echtzeitiiberweisungen nach dem Bewer-
tungsschema aus Abschnitt I11.3. Damit kdnnen insbesondere Vor- und Nachteile des
Verfahrens aus Verbrauchersicht dargestellt werden. Dies erleichtert notwendige Ab-
wagungen, die zwischen den betrachteten Dimensionen teilweise vorgenommen wer-
den mussen.

Infrastruktur und Wettbewerb
Dimension ,,Anbieter”

Da es sich bei dem Verfahren um einen europaweiten Standard fur Uberweisungen
handelt, sind die Anbieter in der Regel Banken und Zahlungsdienstleister.

Dimension ,Akzeptanzstellen”

Echtzeitiberweisungen werden von vielen Banken und Zahlungsdienstleistern angebo-
ten. In Deutschland sind nahezu alle Banken und Sparkassen an das System ange-
schlossen, dennoch gibt es Banken, die ihren Kund:innen das Verfahren (noch) nicht
anbieten.

Zahlungsverfahren, die es erméglichen, Echtzeitiiberweisungen beispielsweise im On-
line-Handel oder im stationdren Ladengeschaft zu tatigen, sind dementsprechend
denkbar und wirden einen unmittelbaren Nutzen bieten. Der Vorteil im Vergleich zu Di-
rektiberweisungsverfahren wie Sofort, giropay oder der Zahlung per Vorkasse ist of-
fensichtlich. Durch den sofortigen Geldeingang kénnen aufwendige Risiko- und/oder
Bonitatsprufungen entfallen, Prozesse vereinfacht und dadurch Effizienz- und Kosten-
vorteile gehoben werden. Mit Blick auf Verbraucher:innen relativiert sich dieser Vorteil,
denn das Geld ist in beiden Fallen unmittelbar nach der Transaktion nicht mehr auf
dem Konto verfligbar.

150 Eyropaische Kommission (2020): Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Européi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-schuss der Regionen. EU-Strategie fur den Massenzahlungs-
verkehr, S. 3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592&from=EN, S. 7, abge-
rufen am 10.11.2021.

151 European Payments Council (2021): SEPA Instant Credit Transfer, https://www.europeanpaymentscouncil.eu/what-
we-do/sepa-instant-credit-transfer, abgerufen am 30.11.2021.
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Dennoch erscheint es absehbar, dass mittelfristig Anbieter mit Instant-Payment-Ldsun-
gen auf den Markt drangen, die die entsprechende Infrastruktur nutzen. Fur Verbrau-
cher:innen wirde sich so das Angebot an verschiedenen Zahlungsverfahren erweitern.

Dimension ,Technische Anbindung”

Die technische Anbindung ist zu grof3en Teilen bereits erfolgt. Viele Kund:innen kénnen
bereits Echtzeitiiberweisungen empfangen und einige auch tatigen.

Dabei ist es von Vorteil, dass es sich fur Verbraucher:innen nicht um ein neues Verfah-
ren handelt, sondern um eine Variation eines bereits bestehenden Verfahrens. Es sind
bei Verbraucher:innen, im Vergleich zur SEPA-Uberweisung, keine neuen Prozesse o-
der eine neue technische Infrastruktur notig.

Echtzeitiberweisungen sind ausreichend technisch sicher. Das Sicherheitsniveau ent-
spricht dem von SEPA-Uberweisungen bzw. dem Zugriff auf das Bankkonto. Banken
und Zahlungsdienstleister haben bereits in der Vergangenheit die Grundlagen hierfur
gelegt. Die Regelungen der PSD2 haben dartiber hinaus den Sicherheitsstandard
nochmals angehoben.

Prinzipiell sind Echtzeitiberweisungen auch in einem Multikanalumfeld denkbar, wenn
etwa die Uberweisung per Smartphone oder Karte am Point of Sale ausgelost wird.

Funktionsweise
Dimension ,Leistungsversprechen®

Die Vorteile, die eine SCT-Inst-Uberweisung im Vergleich zu einer ,klassischen“ SEPA-
Uberweisung bietet, sind evident: unmittelbare Belastung und Gutschrift (sowie Verfug-
barkeit) am eigenen Bankkonto, ohne ein bis zwei Tage auf die Ausfiihrung der Trans-
aktion zu warten. Instant Payments beheben den Anachronismus, dass Warenstréme
teilweise schneller als Geldstrome sind und leisten damit einen wichtigen Beitrag zur
Digitalisierung.

Die Einsatzzwecke von Instant Payments sind vielfaltig. Haufig genannt werden An-
wendungssituationen im B2B-Umfeld, etwa bei Zug-um-Zug-Geschéaften oder im Cash
Management.

Doch auch Verbraucher:innen bieten sich vielféaltige Anwendungsszenarien, beispiels-
weise beim Kauf oder Verkauf hochpreisiger Guter zur Risikoreduktion (z. B. Privatver-
kauf eines Kraftfahrzeugs), bei Peer-to-Peer-Zahlungen oder bei Versicherungen.

Dimension ,Usability”

Die Benutzerfreundlichkeit ist vergleichbar mit der SEPA-Uberweisung. In der Regel
sind beide Systeme parallel betrieben und die Echtzeitzahlung muss — bei Nutzung des
Online-Banking — in der Eingabemaske separat gewahlt werden.

Zugangsbeschrankungen gibt es grundsétzlich nicht, allerdings ist ein Bankkonto Vo-
raussetzung fur die Nutzung von Echtzeitiiberweisungen.

Ein Hindernis stellte die Betragsbeschrankung auf 15.000 Euro dar, die zunachst galt.
Einige potentielle Nutzungsszenarien von Verbraucher:innen (beispielsweise der oben
genannte Autokauf) waren dadurch beeintrachtigt. Die aktuell giltige Betragsgrenze
von 100.000 Euro erscheint dagegen weniger einschrankend, auch wenn der ganzliche
Verzicht auf Betragsbeschrankungen aus Verbrauchersicht wiilnschenswert ware. Die
Betragsgrenze sorgt aber dafir, das Risiko fir Banken einzuschranken.
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Dimension ,,Kosten“

Oben wurde beschrieben, dass viele Banken und Sparkassen Gebiihren fir Echtzeit-
tiberweisungen erheben, die tiber die Hohe der Gebiihren fir SEPA-Uberweisungen
hinausgehen. Aus Verbrauchersicht ist dies nicht befriedigend.

Die differenzierten Gebihren haben eine Lenkungswirkung und stellen einen wesentli-
chen Hinderungsgrund fur die Etablierung von Instant Payments dar. Auf diese Weise
ist das erklarte politische Ziel, dass Instant Payments mittelfristig den neuen Standard
darstellen sollen (,new normal®), nur schwer zu erreichen.

Dimension ,Sicherheit/Risiko*

Die Risiken bei der Echtzeitiiberweisung sind aquivalent zu den Risiken, die bei einer
SEPA-Uberweisung auftreten.

Grundsatzlich sind in Deutschland bzw. der Europaischen Union Bankkonten und Zah-
lungsdienste gut gegen unbefugte Benutzung abgesichert. Tritt dennoch ein Schaden
ein, sollen Verbraucher:innen, sofern sie nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig gehan-
delt haben, nicht haften.

Problematischer ist die Finalitat der Zahlung. Ist die Uberweisung aufgegeben, besteht
in der Regel keine Moglichkeit mehr, die Transaktion riickabzuwickeln und das Geld
zuruickzuerhalten — bei Instant Payments wie bei SEPA-Uberweisungen.

Systemischer und rechtlicher Rahmen
Dimension ,Garantie und Geldwertstabilitat*

Bei der Echtzeitiiberweisung handelt es sich um ein kontengebundenes Zahlungsver-
fahren. Die Gefahr eines Wertverlusts des Gelds besteht nicht.

Dimension ,Datenschutz*

Das Thema Datenschutz ist im digitalen Zahlungsverkehr von enormer Bedeutung, well
es dabei um sensible persdnliche Informationen geht. Bei der Beurteilung ist es daher
wichtig, wie Verfahren mit personlichen Kundendaten umgehen. Das Prinzip der Daten-
sparsamkeit sollte aus Verbrauchersicht dabei immer gewahrt bleiben.

Bei der Umsetzung in SCT Inst scheint diese Anforderung erfillt. Besonders wirkt sich

dabei aus, dass es sich dabei um ein Interbankenverfahren handelt und keine datenge-
triebenen Geschéaftsmodelle zugrunde liegen. Sollten Echtzeitiberweisungen zukinftig
in andere Zahlungsverfahren eingebunden werden, ist darauf zu achten, dass dies un-

ter strengen Datenschutzbestimmungen erfolgt. Auch Datenverarbeitung mit formell er-
teilter Zustimmung kann dabei unter Umstanden problematisch sein.

Problembehatfteter ist hdufiger der Transparenzaspekt, also die Information des Ver-
brauchers Gber den Umgang mit seinen Daten. Hier ist es wiinschenswert, die Informa-
tionen auch zielgruppennah und niederschwellig aufzubereiten. Texte, die von Juristen
fur Juristen verfasst werden, verfehlen haufig den Zweck, wesentliche Inhalte kurz, ver-
standlich und tbersichtlich aufzubereiten. Die Praxis zeigt, dass Verbraucher:innen
sich Ublicherweise nicht mit dem ,Kleingedruckten® auseinandersetzen — vermutlich,
weil der Aufwand dafiir (vor allem die investierte Zeit) im Vergleich zum Nutzen (vor al-
lem der Informationsgewinn) in einem schlechten Verhaltnis steht. Sie vertrauen da-
rauf, dass die Regelungen ihren Interessen zumindest nicht zuwiderlaufen.
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Dabei spielt auch die systemische Dimension eine Rolle. Vorsicht ist immer dann gebo-
ten, wenn die Akteure im Zahlungsverkehr neben der Transaktionsabwicklung noch an-
dere datengetriebene Geschaftsmodelle haben.

Dimension ,Regulierung und Aufsicht“

Die wesentlichen Regelungen zur Echtzeitiiberweisung finden sich im jeweils glltigen
Rulebook SCT Inst des Europaischen Zahlungsverkehrsausschusses (European Pay-
ments Council, EPC).

Die Banken und Zahlungsdienstleister, die die Echtzeitliberweisung anbieten und um-
setzen, unterliegen den nationalen Aufsichtsbehdérden ihres Sitzlandes, in Deutschland
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).

Dimension ,Haftung*

Beim Haftungsaspekt fallen zun&chst zwei Punkte ins Auge: der Schutz vor unbefug-
tem Zugriff und die Finalitat der Zahlungen.

Bankkonten sind in der Regel gut gegen unbefugten Zugriff geschitzt. Im Grundsatz
muss jeder Zugriff auf das Konto sowie insbesondere jede elektronische Zahlung im
Zuge der sogenannten ,Starken Authentifizierung“ mit zwei Faktoren abgesichert sein,
also beispielsweise mit einer PIN (Wissensfaktor) und einer TAN (Besitzfaktor). Sollte
doch ein Schadensfall eintreten, haften Verbraucher:innen nur bei Vorsatz und grober
Fahrlassigkeit, obwohl dies im Einzelfall durchaus zu Problemen fiihren kann.

Die Finalitat der Zahlungen ist dagegen potenziell problematisch: Ist eine Echtzeitliber-
weisung einmal abgeschickt, besteht keine Moglichkeit mehr, die Zahlung riickabzuwi-
ckeln. Dies ist in Analogie zur SEPA-Uberweisung, wobei dort — zumindest theoretisch
—in der Regel ein kleines Zeitfenster besteht, in dem eine irrtiimliche Zahlung noch auf-
gehalten werden konnte, namlich solange die Uberweisung noch nicht ausgefiihrt ist.
Eine Garantie dafir gibt es jedoch auch bei der klassischen Uberweisung nicht.

3.3 Handlungsempfehlungen
Echtzeitiberweisungen sollten das ,,New Normal“ darstellen

Echtzeitiberweisungen sollten auf mittlere Frist zum Standard werden. Es ist im Zeital-
ter der Digitalisierung, in dem nahezu alles — zumindest geftihlt — ,sofort“ passiert, nicht
mehr zeitgemaR, wenn eine Uberweisung einen oder zwei Bankarbeitstage dauert. Der
Versand eines Pakets ist haufig schneller als die zugehorige Uberweisung. Echtzeit-
Uberweisungen bilden die Grundlage fir eine moderne Zahlungsverkehrsinfrastruktur,
die Zahlungen an allen Tagen des Jahres, rund um die Uhr und innerhalb kurzer Zeit
(»instant*) abwickelt.

Benutzerfreundlichkeit steht tiber allem

Bei der Umsetzung der Echtzeitiberweisung sollte moglichst benutzerfreundlich vorge-
gangen werden. Instant Payments sollten immer der Standardmodus einer Uberwei-
sung sein. Auf eine ,normale" SEPA-Uberweisung sollte nur dann gewechselt werden,
wenn Echtzeitiberweisungen nicht funktionieren, etwa weil die Empfangerbank nicht
an das System angeschlossen ist. Wichtig: Verbraucher:innen sollten sich nicht aktiv
fur oder gegen eine Echtzeitiberweisung entscheiden missen, sondern es soll immer
eine Zahlung nach SCT Inst zugrunde liegen.
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Verpflichtende Teilnahme der Banken

Dazu missen alle Banken zwingend an das System der Echtzeitiiberweisung ange-
schlossen sein. Die Kunden aller deutschen (bzw. europédischen) Banken sollten mit ih-
ren Girokonten Instant Payments empfangen und versenden kénnen.

Keine Preisdiskriminierung zwischen den beiden Uberweisungssystemen

Echtzeittransaktionen diirfen nicht teurer bepreist werden als SEPA-Uberweisungen.
Sollten den Banken fiir Instant Payments héhere variable Kosten entstehen, sollten sie
diese in die Preise und Kontomodelle ihrer Girokonten einbeziehen. Wichtig ist auch,
dass fir den Empfang von Instant-Payment-Uberweisungen keine direkten Kosten bei
Verbraucher:innen anfallen.

Schaffung der Moglichkeit einer Riickabwicklung

Die Mdglichkeit, eine Zahlung riickabzuwickeln kennen Verbraucher:innen von anderen
Zahlungsverfahren, etwa der Lastschrift oder der Kreditkarte. Bei einer klassischen
Uberweisung ist sie nicht vorgesehen, aber praktisch manchmal noch mdglich, solange
die Uberweisung nicht ausgefiihrt wurde. Bei SCT-Inst-Uberweisungen gibt es diese
Maoglichkeit allerdings nicht. Es ware wiinschenswert, eine Ruckabwicklung vorzusehen
(ggf. fur explizite Einsatzbereiche) und den Nutzer:innen eine Absicherung vor Fehlein-
gaben oder Betrug zu gewahren.

Ruckmeldung tber erfolgreiche Zahlung an den Sender

Aus Grunden der Benutzerfreundlichkeit sollten Verbraucher:innen nach Abschluss der
Transaktionen eine Bestéatigung daruber erhalten, dass die Zahlungen bei den Empfan-
ger:innen eingegangen sind. Dies kdnnte beispielsweise analog zu Chatprogrammen
mit Hakchen umgesetzt werden. Das Regelwerk zu SCT Inst sieht eine solche Rick-
meldung bislang nicht vor. Fiur die Zahlungsempfénger:innen wéare eine sofortige Be-
statigung des Geldeingangs ebenfalls von Vorteil.

Verknupfung mit anderen Zahlungsverfahren

Die Instant-Payment-Infrastruktur bietet sich dafur an, die Grundlage von anderen Zah-
lungsverfahren zu bilden. Hier ist einerseits das Thema ,Request-To-Pay“ zu nennen.
Die Verknlpfung von Zahlungsanforderungen, mit dem Versand elektronischer Rech-
nungen und mit einer sekundenschnellen Begleichung ist ein moglicher Einsatzbereich,
der aber noch einer konkreten Umsetzung bedarf. Andererseits wird derzeit im Rahmen
der European Payments Initiative (EPI) intensiv Uberlegt, die angestrebte (Online-)Zah-
lungslésung mit Instant Payments auszugestalten.

Grundsatzlich kdénnten auch Dritte auf Basis von Echtzeitiiberweisungen kunden-
zentrierte Zahlungsverfahren, etwa auf App-Basis, schaffen. Dazu wirden diese
Dienstleister tber standardisierte Schnittstellen auf das Zahlungskonto des Zahlers zu-
greifen (im Sinne eines Zahlungsausltsedienstes nach der PSD2).

4. DIE EUROPEAN PAYMENTS INITIATIVE (EPI)

4.1 Einordnung

Die European Payments Initiative (EPI) scheint zundchst ein rein bankwirtschaftliches
Thema zu sein, doch das Thema ist auch verbraucherpolitisch hoch relevant. EPI hat in
den vergangenen Monaten fir groRe Diskussionen auf dem Zahlungsverkehrsmarkt
gesorgt und sich in seiner Stakeholder-Zusammensetzung bereits vielfaltig verandert.
Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Gutachtens Ende Februar 2022 erscheint es
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dariber hinaus als nicht sehr wahrscheinlich, dass EPI in der geplanten Form und im
vorgesehenen Umfang umgesetzt wird. Die Ausfihrungen in diesem Kapitel sowie die
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen sind aber ohne Weiteres auf andere
pan-europaische Zahlungslésungen Ubertragbar.

Die Initiative hat zum Ziel, ein gemeinsames neues paneuropaisches Zahlungsverfah-
ren zu schaffen. Dieses Verfahren soll multikanalféahig sein, also sowohl im stationéren
Ladengeschatft als auch im digitalen Umfeld nutzbar sein.

Dabei soll EPI technisch auf der Echtzeitliberweisung aufsetzen und fir den stationa-
ren Verkaufsort eine kartenbasierte Lésung anbieten. Die Vorstellungen fur Deutsch-
land gehen dahin, dass EPI mittelfristig das girocard-System ersetzen bzw. beerben
kénnte. Die Bankkarten der Kund:innen wiirden dann tber EPI anstelle des girocard-
Systems funktionieren. Fir eine Ubergangszeit ist auch ein Co-Badging von girocard
und EPI denkbar. Fir die Verbraucher:innen wiirde sich damit im Kern nichts andern.
Sie konnten weiterhin ihre Bankkarte zum Bezahlen benutzen. Die EPI-Karte wére aber
zusatzlich E-Commerce-fahig und wirde damit einen Nachteil des bestehenden giro-
card-Systems beseitigen.

Strategisch ist das Thema — sowohl fir die Banken als auch fiir die Européische Union
und die Bundesrepublik — hoch bedeutsam. Mit der Schaffung einer gemeinsamen eu-
ropaischen Zahlungslésung kénnte dem faktischen Duopol aus Mastercard und Visa,
das derzeit den européischen Kreditkartenmarkt weitgehend unter sich aufteilt, ein eu-
ropaischer ,Champion® gegenibertreten. Der dadurch verscharfte Wettbewerb wird
dazu fihren, dass ceteris paribus die Kosten fiir Kartenzahlungen geringer ausfallen,
als wenn das Duopol aus Mastercard und Visa die Preise diktieren kann. Dass dies
keine weithergeholte Befiirchtung ist, zeigen die Entwicklungen im Vereinigten Konig-
reich, wo seit dem Inkrafttreten des EU-Austritts (und dem weitgehenden Wegfall der
Deckelung der Interbankenentgelte) die Kosten fir Kreditkartenzahlungen steigen. >

Mit der Ankiindigung von Mastercard, sein Debitkarten-System Maestro auslaufen zu
lassen, kommt auch das girocard-System in Bedrangnis. Viele Banken haben bei ihren
Bankkarten die girocard mit Maestro oder V-Pay gekoppelt (,Co-Badge®), um den
Kund:innen auch die Nutzung im Ausland zu erméglichen. Es wird allgemein erwartet,
dass Visa V-Pay ebenfalls auslaufen lassen wird. Mit der angekiindigten Abschaltung
kénnte auch die Strategie verbunden sein, das girocard-System zu schwachen und
Banken die Systeme Mastercard Debit und Visa Debit schmackhaft zu machen. Diese
Systeme verursachen Handler:innen — und damit mittelbar auch Verbraucher:innen —
hohere Kosten als die prinzipiell verhandelbaren und meist niedrigeren girocard-Ent-
gelte.:s3

Trotz der potentiell groRen Bedeutung ist EPI bei Verbraucher:innen weitgehend unbe-
kannt. In der Primarerhebung geben lediglich 12 Prozent der Befragten an, davon
schon gehdrt zu haben. Nachdem erklart wurde, worum es bei der Zahlungslosung EPI
geht, dulRerten die Teilnehmer:innen ihre Anforderungen an EPI.

Dabei fallt auf, dass 39 Prozent der Befragten angeben, EPI unter keinen Umstanden
nutzen zu wollen. Betrachtet man aber nicht alle Befragten, sondern nur diejenigen, de-
nen EPI bekannt ist, ergibt sich ein anderes Bild. Denn von diesen Personen lehnen die
Zahlungslosung nur acht Prozent ab. Es ist also davon auszugehen, dass die Banken

152 vgl. EHI Retail Institute (2021b).
152 vgl. die Ausfilhrungen in Abschnitt 11.3.2.4.
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fur das Produkt EPI eine breite Zustimmung und Akzeptanz unter ihren Kund:innen er-
reichen kdnnen, wenn sie EPI als Funktion der Bankkarte etablieren, da Kund:innen ih-
ren Banken in der Regel ein hohes Vertrauen entgegenbringen.

Gesamt  pojanny
Kostenlos nutzbar 32% 34%
Hohes Datenschutzniveau 30% 30%
Schutz vor Betrug bzw. unbefugtem Zugriff 30% 31%
Einfache Bedienung 28% 28%
RUckbuchungsmngichkeit (v_vie Ruckholen einer Last- 2506 29%
schrift, Chargeback bei Kreditkarte)
Schneller Bezahlvorgang 25% 28%
Elsgtiir;]cliaeﬁlgende Annahme des Zahlungsmittels in 24% 3204
Anonymitat 23% 31%
Umfassender Uberblick iber getatigte Ausgaben 23% 27%
Niedriges Haftungsrisiko bei Betrug bzw. unbefugtem 230 30%
Zugriff
Aufsicht durch deutsche Behérden 22% 25%
Internationale Nutzbarkeit 22% 26%
Aufsicht durch européaische Behérden 21% 26%
Nutzbarkeit sowohl online als auch stationar 21% 25%
Keine B_etragsgrenzen (z. B. Mindest- oder Hochstbe- 15% 17%
trag) bei Zahlungen
Abbuchungs-/Belastungszeitpunkt 15% 16%
Zusatzfunktionen (z. B. Cashback-Programme, Versi- 120 20%
cherungen)
Sonstiges 1% 1%
IZ(;r:]?Nurde die Zahlungslésung EPI auf keinen Fall nut- 39% 8%
n 2.010 244

Tabelle 13: Gewiinschte Eigenschaften von EPI

4.2 Bewertungsrahmen

Im Folgenden erfolgt eine Betrachtung von EPI nach dem aufgestellten Bewertungs-
schema. Damit kdnnen insbesondere Vor- und Nachteile des Verfahrens aus Verbrau-
chersicht dargestellt werden. Dies erleichtert notwendige Abwagungen, die zwischen
den betrachteten Dimensionen teilweise vorgenommen werden mussen. Dabei wird
vom Planungsstand Februar 2022 ausgegangen. Der weitere Zeitplan fir EPI ist der-
zeit noch nicht bekannt, auch nicht, ob EPI Uberhaupt umgesetzt wird. Die Ausfihrun-
gen gelten aber analog fur andere européische Zahlungsverfahren, die es ggf. zukinf-
tig geben koénnte.

Infrastruktur und Wettbewerb
Dimension ,,Anbieter”

Der Teilnehmerkreis von EPI besteht aus Kreditinstituten und Zahlungsdienstleistern
aus verschiedenen européischen Landern. Es handelt sich bei diesem Konsortium um
eine privatwirtschaftliche Initiative. Das Hauptziel von EPI ist es, das faktische Duopol
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von VISA und Mastercard am europaischen Kartenmarkt aufzubrechen und ein ge-
meinsames europaisches Zahlungsverfahren am Markt zu etablieren.

Dieses Vorhaben hat aus Wettbewerbssicht moglicherweise Vorteile fir Verbrau-
cher:innen. Es ist absehbar, dass es beim Fortbestehen des Duopols mittel- bis lang-
fristig zu héheren Kosten kommen kénnte. Hierzu zwei Beispiele: So erhdhte Visa
jungst die Interbankenentgelte fur Kreditkartenzahlungen aus der EU in das Vereinigte
Kdnigreich von 0,3 Prozent — dem durch die MIF-Regulierung gedeckelten Satz — auf
1,5 Prozent. Aber auch innerhalb der EU zeigten sich die grof3en Kreditkarten-
Schemes nach der MIF-Regulierung kreativ bei der Einfilhrung neuer Gebiihren — so
beinhalten die Scheme Fees etwa auch Gebuhren fir ,Innovationen“ oder ,Marktent-

wicklung®.’>

Das ist moglich, weil die Regulierung der Kreditkartengebthren nur die Interbankenent-
gelte betrifft — also die GeblUhren der kartenherausgebenden Banken — nicht aber die
Gebiuhren fur die Acquiring-Seite (Handlerbanken) und die Schemes.

Es liegt also durchaus im vitalen Interesse der Verbraucher:innen, eine européische o-
der nationale Alternative zu den US-amerikanischen Akteuren zu schaffen. In unserer
Befragung sah das die grof3e Mehrheit genauso. 54 Prozent stimmten der These zu,
dass ,es [...] einer gesamteuropaischen und einheimischen Zahlungslésung, die statio-
nar und online genutzt werden kann und nicht abhangig von globalen Akteuren ist, [be-
durfe]”, nur 12 Prozent lehnten dies ab.

Dimension ,Akzeptanzstellen*

Bezlglich der Frage, wo Verbraucher:innen mit EPI bezahlen werden kénnen, kommt
es deutlich auf die Details der Umsetzung an, die derzeit noch nicht feststehen. Von
Vorteil ware es, wenn auf die vorhandene Infrastruktur zurtickgegriffen werden konnte.
Dies stellt auch einen bedeutenden Erfolgsfaktor der Umsetzung dar.

Ideal aus Sicht des Zahlungsverfahrens ware es, wenn EPI als Ersatz oder anfangs zu-
mindest als Ergénzung (Co-Badge) der girocard gestaltet wird, also die Verbraucher:in-
nen EPI als Funktion ihrer Bankkarte erhalten. Das hat den grof3en Vorteil, dass in
Deutschland eine &uf3erst breite Verfligbarkeit von girocard-Akzeptanzstellen existiert.
Diese kann mit relativ geringem Aufwand EPI-fahig gemacht werden. EPI ware also —
zumindest im stationaren Bereich — sofort breit einsetzbar. Durch die angestrebte On-
line-Fahigkeit von EPI kénnen die Verbraucher:innen diese zusatzlich im E-Commerce
einsetzen. Hier wird es davon abhangen, wie viele Shops EPI als Zahlungsverfahren
integrieren. Zwar sind die Kund:innen beim Bezahlen im Internet relativ konservativ —
die meisten @ndern ihre Zahlungsgewohnheiten ungern und in der Regel nur langsam.
Der Vorteil von EPI liegt aber darin, dass die bisherige girocard ein vertrautes Zah-
lungsmittel fur viele ist.

In jedem Fall sollte es Kund:innen so einfach wie mdglich gemacht werden, EPI einzu-
setzen. Das bedeutet im Kern, dass EPI als Funktion der Bankkarte auftreten sollte,
nicht als eigenstandiges Zahlungsmittel.

Prinzipiell ist EPI auch im Ausland einsatzfahig, zunéchst allerdings nur in den teilneh-
menden Landern. Langfristig soll weltweit eine Bezahlung mit EPI mdglich sein.

154 CMSPI (2020): Scheme Fees: Why German Merchants Are Seeing the Cost of Cards Soar,
https://cmspi.com/eur/blogs/scheme-fees-in-germany/, abgerufen am 03.12.2021.
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Dimension ,Technische Anbindung®

In der Diskussion zu den Akzeptanzstellen wurde bereits deutlich, dass wenn EPI wie
geplant als kartenbasiertes Verfahren analog zur girocard eingefihrt wird, es auf eine
breite Verflugbarkeit von Akzeptanzstellen aufsetzen kann, die mit Terminals ausgestat-
tet sind; in Deutschland derzeit Gber 900.000. Die Umriistung kann per Softwareupdate
erfolgen, es sind dazu keine neuen Gerate notig.

Aus Verbrauchersicht ist der gré3te Vorteil von EPI die Multikanalfahigkeit. So beliebt
die girocard im stationaren Umfeld ist, haben es die Banken bislang versaumt, ihren
Kund:innen eine Bezahllésung fur den E-Commerce auf Basis der girocard anzubieten.

Funktionsweise
Dimension ,Leistungsversprechen®

Aus Kundensicht ist eine der wichtigsten Fragen zu EPI, welchen Vorteil das Verfahren
gegeniber anderen Verfahren bietet, insbesondere der deutschen girocard und den
Kreditkarten der US-amerikanischen Anbieter Visa und Mastercard. Die Frage, welches
Problem der Kund:innen das neue Zahlungsverfahren l6st, gehort in den Mittelpunkt
der Entwicklung. Nicht immer haben Banken sich in der Vergangenheit daran orientiert.

Auch bei EPI wird es nicht unbedingt ausreichen, dass mit EPI ein dritter Player neben
dem Kreditkartenduopol den Markt betritt. Dennoch kdnnte aus der Kombination mit der
den Verbraucher:innen vertrauten Bankkarte mit der Option, diese Karte auch im E-
Commerce einzusetzen, ein Erfolgsrezept werden.

Dazu ist es jedoch erforderlich, dass EPI bei den Banken nicht ein Verfahren neben
vielen wird, sondern das Standard-Verfahren auf den Bankkarten. Lange Zeit war dies
das (rein deutsche) girocard-Verfahren, dem in der Regel ein weiteres Verfahren (V-
PAY oder Maestro) als Co-Badge hinzugefigt wurde, damit Verbraucher:innen die
Karte im Ausland einsetzen kénnen. In jingster Zeit ist tendenziell zu beobachten, dass
sich manche Banken gegen die girocard als Standardverfahren entscheiden und statt-
dessen auf die Debitkarten-Systeme von Visa und Mastercard setzen.

Damit EPI als Standard-Verfahren dieselbe Bedeutung erreicht, wie dies lange Zeit das
girocard-System war — und immer noch ist —, ist eine moglichst breite Unterstutzung
der deutschen Banken erforderlich. Die beobachtete Abkehr von der girocard und Hin-
wendung zu den genannten Debitkarten-Systemen diirfte sich nicht verstetigen.

Dimension ,Usability”

Eine relevante Frage wird sein, welche Zugangsvoraussetzungen EPI von Verbrau-
cher:innen fordert. Wenn EPI als Co-Badge auf Bankkarten gestaltet wird, ist zumin-
dest ein Girokonto zwingend erforderlich.

Der Ablauf einer Zahlung muss sich dabei an bestehenden Best-Practices orientieren
und darf zumindest nicht langsamer sein. Fir den stationdren Point of Sale ist das die
(in der Regel kontaktlose) Bezahlung per girocard, im digitalen Bereich die Kreditkar-

tenzahlung oder die Zahlung per PayPal.

EPI muss Verbraucher:innen ganzjéhrig rund um die Uhr zur Verfiigung stehen. Die
Belastung auf dem Konto erfolgt dabei sofort, da EPI auf Basis der Echtzeitiiberwei-
sung arbeiten soll.
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Dimension ,Kosten“

Der Aufbau und die Etablierung eines neuen Zahlungsverfahrens verursachen hohe
Kosten. Fraglich ist, wer diese Kosten letztendlich tragt. Neben den beteiligten Banken
und Zahlungsdienstleister ist auch eine Beteiligung der 6ffentlichen Hand maoglich.

Auch fur den Betrieb von EPI werden laufende Kosten entstehen. Dabei ist zu untersu-
chen, an welchen Stellen bei welchen Akteuren Kosten anfallen, wie die entsprechen-
den Kostenstrukturen aussehen und welche Geblihren die einzelnen Akteure flr ihre
Leistungen jeweils nehmen.

Aus Verbrauchersicht ist klar: Soll EPI als Nachfolger des girocard-Systems dienen,
mussen sich die Kosten von EPI fur die Kunden mit den Kosten der girocard messen
lassen. Das bedeutet zunachst: Im Regelfall sind die Kosten fir Kund:innen bei null.

Im heute Ublichen System der Kreditkarten und der girocard tragt in der Regel der Han-
del, also die Akzeptanzstellen, die Kosten. Die Handler:innen bezahlen eine Gebihr,
die neben den Kosten der Hausbank das Interbankenentgelt sowie die Scheme Fee
enthalt. Die Kosten von EPI sollten dabei die Kosten einer girocard-Transaktion nicht
Ubersteigen, jedenfalls deutlich glnstiger sein als die Kosten einer Kreditkartentransak-
tion. Andernfalls kdnnte der Handel mittel- bis langfristig davon abrticken, die Zahlung
per Bankkarte zu bevorzugen.

Dimension ,Sicherheit/Risiko*

Unter dem Gesichtspunkt der technischen Sicherheit darf EPI das Sicherheitsniveau
einer girocard- oder Kreditkartenzahlung nicht unterschreiten. Die Vorgaben der PSD2
stellen dies sicher.

Es ware winschenswert, EPI mit der Mdglichkeit auszustatten, Zahlungen zurickge-
ben zu kdnnen, &hnlich wie heute innerhalb bestimmter zeitlicher Fristen die Riickho-
lung einer Lastschrift moglich ist. Rund jeder Dritte spricht sich in der Primarerhebung
dafuir aus. Dies wird davon abhangen, wie EPI konkret ausgestaltet wird. Die Echtzeit-
Uberweisung nach SCT Inst — als vermutliche Grundlage von EPI im stationéaren Be-
reich — sieht eine solche Riickgabemdglichkeit jedenfalls (noch) nicht vor, wahrend
etwa bei Kreditkartenzahlungen die Méglichkeit einer Riickabwicklung durchaus be-
steht.

Systemischer und rechtlicher Rahmen
Dimension ,,Garantie und Geldwertstabilitat“

Der Garantieaspekt erscheint bei EPI nicht relevant. Als kontobasiertes Verfahren be-
steht bei EPI nicht die Gefahr eines Wertverlusts.

Dimension ,Datenschutz*

Der Datenschutz von EPI muss vergleichbar zum Niveau einer Girocard-Zahlung sein.
Vollstandig anonyme Zahlungen, wie sie etwa das Bargeld ermoglicht, sind bei konten-
basierten Zahlungsverfahren nicht mdglich, denn jeder Zahlungsdienstleister unterliegt
— nicht zuletzt aus Grinden der Geldwascheprifung — dem Know-Your-Customer-Prin-
zip. Das heif3t, er muss seine Kund:innen identifizieren.

Nutzt man andere Zahlverfahren, etwa aus dem E-Commerce, als Vergleichsmal3stab,
schneidet EPI in Bezug auf den Datenschutz unter Umstanden besser ab.



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
Das Bezahlen von morgen verbraucherfreundlich gestalten 1131139

Dimension ,Regulierung und Aufsicht“
Der regulatorische Rahmen von EPI ist durch die Regelungen der PSD2 vorgegeben.

Banken und Zahlungsdienstleister, die die Echtzeitiberweisung anbieten und umset-
zen, unterliegen den nationalen Aufsichtsbehoérden, in Deutschland der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).

Dimension ,Haftung*

Die Haftung bei EPI sollte sich am Niveau der girocard orientieren. Das bedeutet, dass
in der Regel das Kreditinstitut der Verbraucher:innen fir entstandene Schaden auf-
kommt, sofern diese nicht grob fahrlassig gehandelt haben.

4.3 Handlungsempfehlungen
Die Umsetzung von EPI muss so niederschwellig wie mdglich erfolgen

EPI wird dann erfolgreich werden, wenn es sowohl handler- als auch verbraucherseitig
auf die vorhandene Infrastruktur zurlickgreift, insbesondere im stationaren Einzelhan-
del. So kann die Migration der Kund:innen auf EPI reibungslos erfolgen. EPI sollte ,un-
sichtbar® sein und nicht als eigenstandiges Verfahren auftreten und beworben werden.
Das bedeutet flr Verbraucher:innen, dass sie EPI als Funktion der Bankkarte erhalten,
gegebenenfalls anfangs zunachst als Co-Badge zur girocard. Durch die Verbindung mit
der Bankkarte gibt es kein Akzeptanzproblem, denn das Vertrauen der Verbraucher:in-
nen in ihre Bank ist Ublicherweise gegeben. Die Verbindung mit dem Girokonto der
Hausbank stellt auch sicher, dass Verbraucher:innen sich auf die Absicherungen be-
zlglich Haftung und Datenschutz verlassen kénnen.

Dabei sollte EPI offline-fahig sein, also ohne Internetzugriff in stationaren Geschaften
funktionieren. Dies kdnnte etwa durch vorautorisierte Tokens sichergestellt werden.

EPI funktioniert nur, wenn die Kosten einer Echtzeitliberweisung gering sind

Wenn EPI wie vorgesehen auf der Grundlage von Instant Payments gestaltet wird, ist
zwingend erforderlich, dass damit keine zuséatzlichen Gebuhren fir die Kund:innen ver-
bunden sind. Das setzt voraus, dass Banken die Echtzeitliberweisung in ihren Geblh-
renmodellen mit der ,normalen“ SEPA-Uberweisung gleichbehandeln und nicht preis-
lich diskriminieren. Im Idealfall stellt SCT Inst — wie in Abschnitt 3 ausgeflihrt — bis da-
hin den alleinigen Uberweisungsstandard dar.

Die Voraussetzungen dafir stehen nicht schlecht, wenn EPlI kommen sollte. EPI kénnte
deutlich effizienter abgewickelt werden als die in die Jahre gekommenen (teilweise inef-
fizienten) Visa- und Mastercard-Systeme. Dadurch entstehen Kostensenkungspotenti-
ale, die an die Akteure verteilt werden kdnnten.

Fur Handler:innen dagegen kénnte EPI teurer werden als das bislang tbliche Girocard-
System. Dort werden die Interchange-Gebuhren bilateral zwischen Handlern und Ban-
ken verhandelt und sind tendenziell etwas geringer als die durch die MIF-Regulierung
vorgegeben Deckelung von 0,2 Prozent. Bei EPI wird sich das Entgelt voraussichtlich
an dieser festen Interchange Fee von 0,2 Prozent orientieren. Dies stellt den maximal
zulassigen Satz dar; es gibt wenig Grinde fur Banken, niedrigere Gebuhren zu verlan-
gen.
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EPI ist strategisch wichtig — fuir Banken und fur Europa, vor allem fir Verbrau-
cher:innen

Die Umsetzung eines paneuropaischen Zahlungsverfahrens hat eine hohe strategische
Bedeutung fir die Banken. EPI soll dem faktischen Duopol der nicht-européischen Kre-
ditkartenkonzerne ein europaisches Angebot gegentberstellen. Dazu sind jetzt die noti-
gen Entscheidungen zu treffen und Investitionen zu planen.

In den einzelnen Landern sind die Motive dabei durchaus unterschiedlich. In Deutsch-
land ist die Ausgangslage so, dass es zwar im stationdren Bereich mit der girocard ein
erfolgreiches Zahlungsmittel gibt, dieses allerdings ohne Co-Badge weder im Ausland
eingesetzt werden kann noch — bedeutend wichtiger — damit im digitalen Umfeld, wie
etwa im Online-Handel, bezahlt werden kann. Mit der bevorstehenden Abschaltung der
Debitkarten-Systeme Maestro und (moglicherweise auch) V-Pay verscharft sich die
Lage demnéachst noch, denn viele Banken benutzen eines dieser beiden Verfahren als
Co-Badge, um ihren Kund:innen den Einsatz der Bankkarte im Ausland zu ermdgli-
chen.

Doch auch fur den Bund und die EU ist das Vorhaben &uf3erst bedeutsam. EPI scheint
die letzte Chance zu sein, die strategische Unabhangigkeit Europas im Zahlungsver-
kehr von auslandischen Wettbewerbern sicherzustellen. Das Thema ist auch fur die
Verbraucher:innen wichtig, denn einerseits drohen langfristig hGhere Kosten im Zah-
lungsverkehr, andererseits bestehen auch Bedenken bezuglich der Daten der Kund:in-
nen, die im Zahlungsverkehr anfallen und die unter Umstanden ins Ausland flie3en
konnen. Verbraucher:innen waren Geschéaftsmodellen der kommerziellen Uberwa-
chung immer starker ausgeliefert.

EPI ist daher strategisch fir die Européische Union &hnlich wichtig wie das Projekt
Gaia-X, mit dem eine vertrauenswirdige Cloud-Infrastruktur fir Europa als Alternative
zu ausléndischen Wettbewerbern aufgebaut werden soll. Es spricht vieles dafir, diese
kritischen Infrastrukturen in europaischer Hand zu sehen — auch und gerade aus der
Warte der Verbraucher:innen.

So kann auch vermieden werden, dass Zahlungsdienstleister legale Zahlungen, die auf
legalen Rechtsgeschéften basieren, ablehnen, weil sie Sanktionen ihrer lokalen Behor-
den im Heimatmarkt befiirchten. In den Bereichen Gaming und Erwachsenenunterhal-
tung gibt es bereits Beispiele flr dieses Vorgehen.

EPI sollte Schnittstellen und Zusatzfunktionen anbieten

Aus Verbrauchersicht ware es einerseits wiinschenswert, dass EPI Schnittstellen be-
reitstellt, um EPI in Apps von Drittanbietern zu integrieren. Somit ware es maoglich, di-
rekt aus dem Online-Shop oder der App von Online-Handler:innen eine Bezahlung per
EPI anzustol3en. Die Aufgabe der Programmierung solcher Standard-Schnittstellen,
zum Beispiel fur haufig genutzte Shopsysteme, sollte vom EPI-Konsortium bernom-
men werden und nicht dem einzelnen Handelsunternehmen tberlassen werden. Das
erhoht die Akzeptanzstellen des Verfahrens.

Andererseits konnte EPI eine eigene Wallet bereitstellen, in der Banken Zusatzfunktio-
nalitaten anbieten kdnnen. Einzelne Anbieter am Markt tun dies bereits selbst, etwa
PayPal oder Klarna. Solche Funktionalitaten sind etwa im Bereich der Finanzierung o-
der Absicherung denkbar.
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Zudem sollte EPI als Zahlungsverfahren im Smartphone oder anderen Endgeraten in-
tegrierbar sein. Das kann lber die Bezahl-Apps der Banken erfolgen oder tber eine ei-
gene EPI-App. EPI sollte sich aber in jedem Fall auch mit Google Pay, Apple Pay & Co.
koppeln lassen, da es eine zunehmende Anzahl an Kund:innen gibt, die priméar diese
Plattformen benutzen (wollen).

5. DER DIGITALE EURO

5.1 Einordnung

In Kapitel Il wurden die Kernideen hinter digitalem Zentralbankgeld (central bank digital
currencies, CBDC) im Allgemeinen und dem digitalen Euro im Besonderen schon aus-
fuhrlich dargestellt. Einerseits besteht die erklarte Absicht der Européischen Zentral-
bank, einen digitalen Euro einzufiihren, andererseits sind viele Details zu Funktions-
weise und Abwicklung noch nicht ausgearbeitet.

Der digitale Euro soll Verbraucher:innen in digitalen Anwendungen und auch physi-
schen Zahlungssituationen Zugang zur Wahrung ,Euro” verschaffen, ohne auf andere
Zahlungssysteme zuriickgreifen zu missen. Grundsatzlich handelt es sich dabei also
um ein potentiell disruptives Projekt, das die Art und Weise, wie Verbraucher:innen in
Zukunft bezahlen, in hohem Maf3e beeinflussen und verandern kdnnte. Zunachst hatte
die EZB im Oktober 2020 ihren ,Report on a digital euro“ herausgegeben und darin die
wesentlichen mit der Entwicklung des digitalen Euro verbundenen Fragestellungen dis-
kutiert. Seit Oktober 2021 lauft nun eine Untersuchungsphase, bei der in den néchsten
zwei Jahren eine maogliche funktionale Ausgestaltung des digitalen Euro erarbeitet wer-
den soll. Diese Ausgestaltung soll sich an Anwendungsfallen orientieren, die als vorran-
gig geeignet fir den Einsatz einer digitalen Wéahrung angesehen werden.

Bei Verbraucher:innen ist das Projekt des digitalen Euro in weiten Ziigen noch unbe-
kannt. 27 Prozent der befragten Verbraucher:innen in der Primarerhebung geben an,
schon einmal davon gehért zu haben, 73 Prozent hingegen ist die Idee des digitalen
Euro nicht bekannt.

Bevor im nachsten Abschnitt auf die Diskussion des digitalen Euro im Lichte der elf Di-
mensionen des Bewertungsrahmens abgestellt wird, wird ein Blick auf die Anforderun-
gen der Befragten an den digitalen Euro geworfen.

Am meisten genannt werden die Anforderungen der kostenlosen Nutzbarkeit, der
Schutz vor Betrug sowie ein hohes Datenschutzniveau, daneben ist vielen eine einfa-
che Nutzbarkeit des digitalen Euro wichtig.

18 Prozent der Befragten geben an, den digitalen Euro unter keinen Umstéanden nutzen
zu wollen. Dieser Wert kénnte sich relativieren, wenn die Plane der EZB konkreter wer-
den. Bereits jetzt schneidet das Projekt in dieser Hinsicht besser ab, wenn die Befrag-
ten schon vom digitalen Euro gehort haben: von diesen wirden nur 13 Prozent grund-
satzlich auf die Nutzung des digitalen Euros verzichten.
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Digitaler Euro
Gesamt bekannt

Kostenlos nutzbar 52% 44%
Schutz vor Betrug bzw. unbefugtem Zugriff 47% 39%
Hohes Datenschutzniveau 47% 41%
Einfache Bedienung 44% 39%
Schneller Bezahlvorgang 39% 37%
Flachendeckende Annahme des Zahlungsmittels 38% 34%
in Deutschland

Ruckbuc_hungsmogIlchkelt_(W|e R_’uckholen einer 38% 3506
Lastschrift, Chargeback bei Kreditkarte)

Nutzbarkeit sowohl online als auch stationar 37% 35%
Umfassender Uberblick iber getatigte Ausgaben 36% 32%
Anonymitat 35% 33%
Aufsicht durch deutsche Behdrden 34% 29%
Internationale Nutzbarkeit 33% 31%
Niedriges Haftungsrisiko bei Betrug bzw. unbe- 31% 31%

fugtem Zugriff
Aufsicht durch européische Behodrden 30% 28%

Keine Betragsgrenzen (z. B. Mindest- oder 0 .
Hochstbetrag) bei Zahlungen 22% 23%

Abbuchungs-/Belastungszeitpunkt 21% 21%
Zusatzfunktionen (z. B. Cashback-Programme,

0 0
Versicherungen) 13% 15%
Sonstiges 1% 1%
Ich wiirde den digitalen Euro auf keinen Fall nut- 18% -
zen.
n 2.010 541

Tabelle 14: Gewiinschte Eigenschaften des digitalen Euro

5.2 Bewertungsrahmen

Im kommenden Abschnitt erfolgt eine Betrachtung des digitalen Euros nach dem aufge-
stellten Bewertungsschema. Damit kdnnen insbesondere Vor- und Nachteile des Ver-
fahrens aus Verbrauchersicht dargestellt werden. Dies erleichtert notwendige Abwa-
gungen, die zwischen den betrachteten Dimensionen teilweise vorgenommen werden
mussen. Zu beachten ist, dass die konkrete funktionale und technische Ausstattung
des digitalen Euro noch nicht festgelegt ist.

Infrastruktur und Wettbewerb
Dimension ,Anbieter”

Herausgeber des digitalen Euro wéare die Europaische Zentralbank. Als Betreiber der
fur den digitalen Euro unter Umstanden bendtigten Wallets kommen neben der EZB
Dritte infrage, insbesondere Banken und andere Finanzdienstleister mit Banklizenz.

Dimension ,,Akzeptanzstellen

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir den digitalen Euro wird sein, dass die Menschen tat-
séchlich damit bezahlen kénnen. Dementsprechend sollten von Anfang an so viele Ak-
zeptanzstellen wie moglich bereitstehen. Die Einbindung des Einzelhandels ist dabei
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unerlasslich. Es muss daflir Sorge getragen werden, dass die Akzeptanzstellen zum
Start des digitalen Euro technisch angebunden und die Mitarbeiter:innen entsprechend
geschult sind. Eine Testphase in einem eingeschrankten Bereich kdnnte vorab potenzi-
elle Hemmnisse identifizieren.

Ob die Annahme des digitalen Euro im Handel auch verpflichtend ausgestaltet werden
kénnte, ware juristisch zu klaren. Dies ware angesichts der Vertragsfreiheit zwischen
Héandler:innen und Kund:innen zumindest problematisch; auch bei Bargeld kénnen
Héandler:innen im Rahmen der Vertragsfreiheit auf die Akzeptanz verzichten. Eine An-
nahmepflicht wirde flr eine breite Verfugbarkeit von Akzeptanzstellen sorgen und da-
mit kundenseitig die Attraktivitéat des digitalen Euro deutlich erhéhen.

Verbraucherseitig ist aul3erdem eine einheitliche europaische Umsetzung zu beachten.
Der digitale Euro sollte in Deutschland genauso einzusetzen sein wie im Rest der Euro-
zone.

Dimension , Technische Anbindung*

Die Dimension , Technische Anbindung“ umfasst mehrere Aspekte, unter anderem die
Anbindung an eine ggf. vorhandene Infrastruktur und die Integrationsfahigkeit in vor-
handene Systeme, daneben aber ebenso Themen wie Multikanalfahigkeit und IT-Si-
cherheit. Die Bewertung aus Verbrauchersicht hangt dabei stark von der konkreten
Ausgestaltung des digitalen Euro ab, die derzeit noch nicht bekannt ist.

Insbesondere relevant wird in diesem Zusammenhang sein, ob der digitale Euro konto-
gebunden ausgestaltet wird oder — in vélliger Analogie zum Bargeld — als Zahlungsmit-
tel auch ohne Konto benutzt werden kann (in Form eines Tokens). Letzteres hatte unter
anderem den Vorteil, dass Verbraucher:innen den digitalen Euro nutzen kénnten, ohne
dass sie ein Konto bei einem Zahlungsdienstleister er6ffnen missen.

Zwei Punkte werden von besonderer Bedeutung sein: Zum einen muss die technische
Losung, auf der der digitale Euro basieren wird, fiir Verbraucher:innen einfach und nie-
derschwellig benutzbar sein. Idealerweise ist der digitale Euro so einfach zu nutzen wie
Bargeld. Ebenso darf niemand ausgeschlossen werden, etwa durch die Voraussetzung
bestimmter technischer Gerate. Hier ist auf eine addquate offene Umsetzung zu ach-
ten. Zum anderen sollte der digitale Euro sowohl im digitalen Bereich funktionieren,
etwa beim Online-Handel, als auch im stationdren Umfeld, etwa beim Einkauf im La-
dengeschaft.

Funktionsweise
Dimension ,Leistungsversprechen®

Das Leistungsversprechen des digitalen Euro ist die Etablierung einer weiteren Zah-
lungsart, die kostenlos, allgemein akzeptiert, sicher und verlasslich ist und als Ergan-
zung zum bestehenden Euro-Bargeld wirkt.

Dimension ,Usability“

Eine grol3e Herausforderung wird sein, den digitalen Euro so benutzerfreundlich wie
maoglich umzusetzen. Referenzpunkt muss hierbei das Bargeld sein. Derzeit ist noch
ganzlich unklar, wie der Ablauf eines Bezahlvorgangs konkret ausgestaltet sein konnte.

Der digitale Euro muss von Verbraucher:innen ohne Vorwissen und ohne Erklarungen
nutzbar sein, und zwar sowohl beim Empfang wie beim Versand von digitalem Geld.
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Der digitale Euro darf auch keine hohen technischen Voraussetzungen beinhalten, son-
dern sollte immer und Uberall funktionieren, also beispielsweise ohne bestehende Inter-
netverbindung.

Die Verfugbarkeit muss an allen Tagen des Jahres rund um die Uhr sichergestellt sein
(,24/7/365%). Es sollte weder Mindest- noch Hochstbetrédge geben, wobei — in Analogie
zum Bargeld — aus Geldwéaschegesichtspunkten Vorkehrungen zu treffen waren, etwa
eine Identifikationspflicht. Ein Bezahlvorgang sollte dabei unverziiglich abgeschlossen
sein und das Geld dem Zahlungsempféanger zur Verfiigung stehen.

Dimension ,,Kosten“

Die Nutzung des digitalen Euro — als inshesondere die Bezahlung sowie die Entgegen-
nahme von Zahlungen — muss fir die Verbraucher kostenlos sein, analog zur Benut-
zung von Bargeld. In der Primarerhebung, die im Rahmen dieses Gutachtens durchge-
fuhrt wurde, nennen die Verbraucher:innen die kostenlose Nutzbarkeit als die wich-
tigste Anforderung an einen digitalen Euro.

In diesem Zusammenhang sind zwei Aspekte von Bedeutung: der Aufbau der Infra-
struktur sowie die Zinsthematik.

Es ist davon auszugehen, dass der Auf- und Ausbau einer Bezahlinfrastruktur fir den
digitalen Euro hohe Kosten verursachen wird, da vermutlich nicht auf bestehende Infra-
strukturen zurickgegriffen werden kann: Einerseits und vor allem werden diese Kosten
bei den Banken und Zahlungsdienstleistern anfallen, andererseits aber auch bei den
potenziellen Akzeptanzstellen, etwa im Einzelhandel. Fur die Akzeptanz des digitalen
Euro ist es zwingend erforderlich, dass diese Kosten nicht an die Kund:innen weiterge-
geben werden, jedenfalls nicht Gber die Kosten von Bargeld hinaus. Der digitale Euro
ist ein grof3er Beitrag zur Digitalisierung Deutschlands und der EU. Auch die 6ffentliche
Hand konnte sich daher dabei an der Finanzierung beteiligen.

Daneben ist noch die Rolle des digitalen Euro in Bezug auf Zinsen zu sehen. Soll der
digitale Euro verzinst sein wie Guthaben auf Konten oder zinsfrei sein wie Bargeld?
Wie hoch wéren diese Zinsen und brauchte es daflr einen neuen Leitzins? Was pas-
siert bei Negativzinsen? Soll die EZB im Rahmen ihrer Geldpolitik die Moglichkeit ha-
ben, Geld direkt auf den Konten der Verbraucher:innen zu erzeugen? Hierbei sind noch
schwierige Fragen zu klaren. Die Leitlinie sollte sein, dem Kunden keine Kosten aufzu-
erlegen und den digitalen Euro so wertstabil wie den analogen Euro zu halten. Negativ-
zinsen oder Entwertungen des digitalen Euro wiirden das Vertrauen der Verbrau-
cher:innen in das neue Zahlungsmittel untergraben.

Dimension ,Sicherheit/Risiko*“

Der digitale Euro muss so gestaltet sein, dass die IT-Sicherheit gewahrleistet ist. Der
Schutz vor unbefugtem Zugriff muss gegeben sein, mit einem mindestens vergleichba-
ren Sicherheitsniveau wie Bargeld.

Eine spannende Frage betrifft den Zeitpunkt der Finalitat einer Zahlung. Einerseits soll
das Geld unmittelbar dem Empfanger zur Verfigung stehen, andererseits wiinschen
viele sich eine Ruckholmdglichkeit fir das Geld, analog zur Rickbuchung einer Last-
schrift. 38 Prozent der Befragten sprechen sich in der Primarerhebung dafir aus.

Orientiert sich der digitale Euro am Bargeld, wird sich eine allgemeine Mdglichkeit zur
Ruckabwicklung von Transaktionen schwer umsetzen lassen. Zu priifen wére, ob dies
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technisch mdglich ist. Aus Verbrauchersicht wirde dies eine sinnvolle erweiterte Funk-
tion des digitalen Euro darstellen, auch wenn damit die Analogie zum Bargeld verletzt
wirde.

Systemischer und rechtlicher Rahmen
Dimension ,,Garantie und Geldwertstabilitat”

Ein Vorteil des geplanten digitalen Euro gegentiber privatwirtschaftlich organisierten
Stablecoins ist die Deckung durch die Zentralbank. Dieser Aspekt wiegt aus Verbrau-
chersicht schwer. So geben in der Primarerhebung 13 Prozent derjenigen, die das Pro-
jekt ,Digitaler Euro“ kennen, an, diesen auf keinen Fall nutzen zu wollen. Im Vergleich
dazu gaben bei derselben Frage, aber bezogen auf einen mdglichen Diem, der von
nicht-staatlichen Organisationen unter der Filhrung von Meta (Facebook) geplant war,
25 Prozent an, dass sie den Diem nie nutzen wiirden. Bei den Befragten, die vom Pro-
jekt ,Diem“ noch nichts gehdrt hatten, waren es gar 47 Prozent. Das zeigt deutlich den
Vertrauensvorsprung, den Zentralbankgeld genief3t.

Der digitale Euro wirde auch fir eine hohere Resilienz des Zahlungssystems in Europa
sorgen. Nicht nur in Europa gibt es sowohl staatliche als auch privatwirtschaftliche Initi-
ativen, die digitale Wahrungen bereits umgesetzt haben oder entwickeln. Mit der Ent-
wicklung einer eigenen digitalen Wahrung wiirde die Europaische Union die Souverani-
tat des europaischen Zahlungsverkehrsmarktes im Rahmen von digitalen Wahrungen
gewabhrleisten.

Dimension ,Datenschutz*

Das Thema des Datenschutzes spielt in Deutschland eine besondere Rolle. Diesem
wird haufig — etwa in der Offentlichen Diskussion, aber auch im Verhalten der Men-
schen — eine sehr hohe Bedeutung zugemessen, hoher etwa als in LaAndern wie den
USA.

Ein wesentlicher Aspekt, der haufig als Ursache fur die starke Beliebtheit des Bargelds
in Deutschland herangezogen wird, ist, dass es anonym nutzbar ist, ohne dass sich der
Nutzer bei irgendeiner Stelle identifizieren oder autorisieren muss. Bargeld wird von 37
Prozent der Befragten der Primarerhebung als beliebtestes Zahlungsmittel angegeben,
weit vor dem zweitbeliebtesten Verfahren, der kontaktlosen girocard.

In der Befragung zeigt sich aber auch, dass der Faktor Anonymitat den Verbrauchern
zwar wichtig ist, aber im Zweifel andere Faktoren bedeutsamer sind; so etwa die Kos-
tenlosigkeit des digitalen Euro oder die Moéglichkeit von Riickbuchungen.

Dennoch wiirde es das Vertrauen in den digitalen Euro massiv erhéhen, wenn damit —
zumindest grundsétzlich — anonyme Zahlungen mdglich wéren. In diesem Rahmen sind
verschiedene Modelle mit unterschiedlichen Graden von Anonymitat vorstellbar. So
kann z. B. bis zu einer gewissen Betragshdhe eine anonyme Zahlung garantiert wer-
den. Dies wirde dazu fuhren, dass ein digitaler Euro zwar nicht mehr die explizite Ano-
nymitat von Bargeld besitzen wirde, jedoch einerseits Moglichkeiten u. a. zur Geldwa-
schebek&ampfung ermdglicht und andererseits trotz alledem ein héheres Niveau an Pri-
vatsphare garantiert als andere verfiigbare Zahlungsverfahren.

Dimension ,Regulierung und Aufsicht”

Die regulatorischen Vorgaben werden derzeit entwickelt. Die Banken und Zahlungs-
dienstleister, die mit dem digitalen Euro Zahlungsverkehrsprodukte anbieten werden,
mussen der Aufsicht unterliegen.
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Dabei ist noch vieles im Unklaren. Der digitale Euro wird zentralbankseitig ausgegeben
werden, aber die Verteilungswege hin zu den Kund:innen sind noch nicht geklart, auch
wenn dabei den Geschaftsbanken voraussichtlich eine zentrale Rolle zukommen soll.
Darlber hinaus gilt es sicherzustellen, dass Banken und Zahlungsdienstleister die Vor-
gaben der Zentralbank regelkonform umsetzen. Ein naheliegender Weg kénnte sein,
die Kontrolle bei den nationalen Aufsichtsbehdrden anzusiedeln. Aus Verbrauchersicht
ist dabei jedenfalls darauf zu achten, dass eine nahtlose Aufsicht vorhanden ist, um
das Vertrauen in das dann neue, digitale Geld von Anfang an zu gewahrleisten.

Dimension ,Haftung*

Die Risikoverteilung darf den Verbraucher nicht unangemessen benachteiligen. Der di-
gitale Euro darf den Verbrauchern nicht mehr Risiko auferlegen als die Benutzung von
Bargeld.

Durch die Deckung des Geldes durch die Europdische Zentralbank ist das systemische
Risiko zu vernachlassigen.

5.3 Handlungsempfehlungen
Der digitale Euro sollte als digitales Bargeld ausgestaltet werden

Noch ist vieles unklar beziiglich der Details zur Ausgestaltung des digitalen Euro. Ein
Grundsatz sollte sein, dass er auch ohne Zugang zu einem Konto benutzbar ist — in
volliger Analogie zum Bargeld. Er muss von jedem Menschen ohne Vorwissen zum
Zahlungsverkehr und ohne unangemessene technische Voraussetzungen eingesetzt
werden kénnen.

Anonymes Bezahlen und anonyme Entgegennahme von Zahlungen sollte még-
lich sein

Der Einsatz von Bargeld hat — neben einigen Problemen — Vorziige gegenlber digita-
len Zahlungsverfahren. In Deutschland legen Verbraucher:innen hohen Wert auf die
damit verbundene Anonymitét, weil Transaktionen nicht Uiber eine digitale Spur nach-
vollziehbar sind. Problematisch ist dies allerdings im Bereich der Geldwaschebekamp-
fung. Hier missen Losungen gefunden werden, die einerseits zur Pravention von Geld-
wasche geeignet sind und entsprechende Malinahmen ermdglichen, andererseits eine
mdoglichst weitgehende Anonymitét beim Bezahlen gewéahren. Dies wirkt sich positiv auf
die Akzeptanz aus und stellt die Analogie zum Bargeld her.

Die Benutzung muss ohne Internetverbindung maoglich sein

Der digitale Euro muss immer und tberall funktionieren. Dazu missen die technischen
Voraussetzungen so gestaltet werden, dass es zu keinem Ausfall des Systems kom-
men kann. Insbesondere muss der digitale Euro ohne Internetverbindung funktionieren.
Denn in vielen Akzeptanzstellen gibt es kein WLAN und haufig noch — gerade in landli-
chen Regionen — keine stabile Mobilfunkdatenverbindung. Die technische Umsetzung
des digitalen Euro muss dies bericksichtigen.

(Negativ-)Zinsen fihren zu Nullakzeptanz

Verbraucher:innen dirfen durch das Halten und den Einsatz des digitalen Euro keine
Kosten entstehen. Insbesondere darf keine automatisierte Entwertung — etwa in Form
negativer Verzinsung — stattfinden, wie sie zum Beispiel bei einem Kontomodell tech-
nisch moglich ware.



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | ibi research an der Universitat Regensburg GmbH
Das Bezahlen von morgen verbraucherfreundlich gestalten 1211139

Bargeld bleibt in Kombination mit dem digitalen Euro wichtig

In der Kommunikation rund um den digitalen Euro wird oftmals und zurecht auf die Digi-
talisierung und das disruptive Potential einer digitalen Zentralbankwahrung verwiesen.
Es muss dabei aber immer klar kommuniziert werden, dass der digitale Euro Bargeld
nicht ersetzen, sondern nur erganzen soll. Dies erhdht die Akzeptanz des digitalen
Euro und stellt die Bedeutung des Bargelds als zentrale Saule des Zahlungsverkehrs
heraus.

6. EU-STRATEGIE FUR DEN MASSENZAHLUNGSVERKEHR (RETAIL PAYMENTS
STRATEGY)

6.1 Einordnung

Die EU-Kommission hat im September 2020 ihre Vorstellungen zu einer zukinftigen
gesamteuropaischen Strategie fur den Massenzahlungsverkehr vorgelegt.’s> Damit ver-
folgt sie insbesondere das Ziel, als verantwortlicher Regulator einen klaren Gover-
nance-Rahmen zu setzen und gleichzeitig aufzuzeigen, in welche Richtung sich dieser
Rahmen entwickeln soll. Ihr Gbergeordnetes Ziel ist die Schaffung eines wettbewerbs-
fahigen européischen Zahlungsverkehrsmarkt, auf dem Markteilnehmer aus allen Mit-
gliedstaaten zu fairen und gleichen Bedingungen agieren kénnen.

Die Strategie der Kommission umfasst vier Saulen mit 16 Mal3nahmenblécken::ss

e Zunehmend digitale Lé6sungen und Echtzeitzahlungsldsungen mit europaweiter
Reichweite

¢ Innovative und wettbewerbsfahige Markte fir Massenzahlungen

e Effiziente und interoperable Massenzahlungssysteme und andere unterstit-
zende Infrastrukturen

o Effizienter internationaler Zahlungsverkehr, einschlieBlich Finanztransfers

Die Malinahmenbldcke stellen verbraucherpolitische Themen in den Fokus, unter an-
derem mit MaBnahmenbldcken zur Starkung des Verbrauchervertrauens und zur For-
derung des Verbraucherschutzes.

Verbraucher:innen unterstitzen viele der Forderungen der Kommission, wie die Priméa-
rerhebung verdeutlicht (vgl. Abbildung 35). So stimmen 54 Prozent der Aussage zu,
dass es einer gesamteuropaischen Multikanal-Zahlungslésung bedarf, die unabhangig
von globalen Akteuren ist; nur 13 Prozent lehnen diese Aussage ab.

Auch beziiglich des relativ neuen Echtzeit-Uberweisungsstandards duRerten die be-
fragten Verbraucher:innen deutliche Winsche: 70 Prozent wollen die Mdglichkeit,
Ruckbuchungen durchzufihren, in den Instant Payments verankert sehen; nur 7 Pro-
zent wollen dies nicht. Das ist ein nicht nur auf den ersten Blick Uberraschendes Ergeb-
nis, wenn man bedenkt, dass auch die bisherigen SEPA-Uberweisungen keine solche
Mdoglichkeit vorsehen. Mdglicherweise ziehen sie implizit Vergleiche zu anderen, nicht
Uberweisungsbasierten Verfahren wie Lastschrift, Kreditkarte oder PayPal, bei denen
dies in verschiedenen Formen maglich ist.

155 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0592
156 vgl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 11.4.5.
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Gebuhren fir Echtzeitzahlungen, die liber die Gebiihren einer klassischen SEPA-Uber-
weisung hinausgehen, lehnen die Verbraucher Uberwiegend (mit 63 Prozent gegen 11
Prozent) — im Einklang mit der Kommission — ab.

Weniger enthusiastisch beurteilen die befragten Verbraucher:innen die Méglichkeit,
Echtzeitzahlungen auch fur andere Einsatzzwecke, beispielsweise im Online-Handel,
Zu benutzen. 46 Prozent sehen hier Potential, wahrend mit 41 Prozent sehr viele unent-
schlossen sind. Hier fehlt es gegebenenfalls noch an der Vorstellungskraft der Befrag-
ten. Wenn konkrete Produkte und Zahlungslésungen auf Instant-Payment-Basis bereit-
stehen und sich die Mehrwerte des Einsatzes deutlicher abzeichnen, konnten Verbrau-
cher:innen sich wohl auch daftir erwarmen; denn nur 12 Prozent lehnen die These
komplett ab.

Echtzeitzahlungen missen die Méglichkeit beinhalten, Rickbuchungen durchzuflhren. pEAEA 23% 25%

Die Gebilhren fir Echtzeitzahlungen dlrfen nur maximal gleich hoch wie fir regulare

Uberweisungen sein. 5% 6% 26% 22%

Die COVID-19-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig ein sicherer, zugénglicher, bequemer

und vor allem auch bargeldloser Zahlungsverkehr ist. T 9% 8% =

Es bedarf einer gesamteuropaischen und einheimischen Zahlungslésung, die stationar
und online genutzt werden kann und nicht abhdngig von globalen Akteuren ist.

N I
[ ]
£

5% 7% 35% 26%

Echtzeitzahlungen (sog. Instant Payments) kénnen sich auch fir zahlreiche
Anwendungen, die Uber herkémmliche Uberweisungen hinausgehen, eignen, z. B.im EEIE:E 41% 27%
Online-Handel als Alternative zu Kreditkartenzahlungen.

w1 =stimme gar nichtzu =2 =3 w4 5 = stimme vollkoemmen zu

Abbildung 32: Einschéatzungen der Teilnehmenden zu verschiedenen Aussagen aus der EU-Strategie fir den Massen-
zahlungsverkehr

6.2 Bewertungsrahmen

Im Folgenden wird die EU-Strategie unter dem Bewertungsschema aus Abschnitt [11.3
betrachtet und diskutiert.

Infrastruktur und Wettbewerb
Dimension ,,Anbieter”

Mit der Retail Payment Strategy (im Folgenden RPS) nimmt die Europaische Kommis-
sion Bezug auf alle relevanten Zahlungsverkehrsakteure im (europaischen) Zahlungs-
verkehrsmarkt, da sie eine abgestimmte Steuerung der gemeinschaftlichen Aktivitaten
vorsieht, um den Wettbewerb auf dem Zahlungsverkehrsmarkt zu sichern und Verbrau-
cher:innen in jeglichen Dimensionen zu unterstiitzen (z. B. Kosten fir Zahlungsverfah-
ren, Auswahl an Zahlungsverfahren). Explizit angesprochene Akteure sind unter ande-
rem systemrelevante technische Dienstleister, fir die eine Ausweitung der PSD2 ge-
pruft werden soll, die von essentieller Bedeutung sein wird, um ein gutes Gleichgewicht
zwischen den Interessen der Banken und Diensteanbieter zu finden.

Darlber hinaus wird eine gesamteuropaische Zahlungslésung deutlich beflrwortet.
Diese Unterstitzung ist fur EPI fundamental und muss zukdinftig ggf. auch finanziell un-
termauert werden. Eine enge Zusammenarbeit mit der EZB in Bezug auf den mdogli-
chen digitalen Euro wird angestrebt, was die Intention der Europaischen Kommission
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flr einen souveranen europaischen Zahlungsverkehrsmarkt unterstreicht, aber auch
die einflussreiche Rolle der Europaischen Kommission markieren soll.

Die Kommission verfolgt hier mittelbar das Ziel, den Wettbewerb auf dem Zahlungsver-
kehrsmarkt sicherzustellen. Dadurch kdnnen Verbraucher:innen mittel- bis langfristig
von besseren und glinstigeren Angebote profitieren.

Dimension ,Akzeptanzstellen”

Im Rahmen der Akzeptanzstellen hat die Europaische Kommission mit Nachdruck die
nationale Behorden dazu aufgerufen, die SEPA-Verordnung durchgehend in den jewei-
ligen Landern durchzusetzen. Damit sollen Problemfalle, wie z. B. eine teilweise ge-
lebte IBAN-Diskriminierung bei Zahlungspflichtigen aus dem EU-Ausland, vermieden
und der einheitliche Wahrungsraum nicht unterminiert werden.

Daruber hinaus soll auch in Zukunft die Akzeptanz bei Zahlungsempféngern und die
Verfugbarkeit von Bargeld gewahrleistet bleiben, auch im Hinblick auf die rund 30 Milli-
onen Personen in der EU, die kein Bankkonto besitzen.*>’

Die Kommission will das Thema ,aufmerksam verfolgen, demnachst eine Bilanz der
jungsten Entwicklungen bei der Akzeptanz und Verfugbarkeit von Bargeld im Euro-
Wahrungsgebiet ziehen, und auf dieser Grundlage ,geeignete MalRnahmen [...] ergrei-
fen, um die Akzeptanz und Verfligbarkeit von Euro-Bargeld zu schiitzen®. Von den Mit-
gliedstaaten erwartet sie die Sicherstellung von Bargeldakzeptanz und -zuganglichkeit.
Das kénnten diese etwa mit einer ,Mindestzahl an Geldautomaten® umsetzen.:s¢

Dimension , Technische Anbindung*

Die TIPS-Zwangsteilnahme fur an SCT Inst teilnehmenden Zahlungsdienstleistern wird
befurwortet, um die Erreichbarkeit der Banken bei Echtzeitzahlungen zu steigern. Der
noch wichtigere Punkt in der EU-Strategie ist jedoch die Uberprifung einer moéglichen
verpflichtenden Teilnahme an SCT Inst, da bisher eine Teilnahme nur freiwillig ist. Aus
Verbrauchersicht ist dies eine notwendige Voraussetzung fur die mogliche Nutzung von
Echtzeitzahlungen. Wie oben deutlich wurde, ist Deutschland noch relativ weit von ei-
ner Instant-Payment-Vollabdeckung entfernt. Wenn sich diese Situation nicht verbes-
sert, ware es aus Verbrauchersicht durchaus begrif3enswert, wenn der Regulator vom
Prinzip der Freiwilligkeit abriickt und Banken und Zahlungsdienstleister zur Teilnahme
an SCT Inst verpflichtet.

Die angedachte Studie der Européaischen Kommission zu den Auswirkungen der star-
ken Kundenauthentifizierung (SKA) auf die Betrugszahlen ist aus Verbrauchersicht vor
allem deshalb notwendig, da so Uberprift werden kann, ob die Zahlungsabwicklung,
die durch die SKA teilweise deutlich umstandlicher geworden ist, auch wirklich einen
entscheidenden Effekt hervorgerufen hat.

Funktionsweise
Dimension ,Leistungsversprechen*

Das Ziel, das die Europaische Kommission mit ihren Planungen verfolgt, ist die Schaf-
fung eines wettbewerbsfahigen europaischen Zahlungsverkehrsmarktes. Dieser soll auf

157 Worldbank (2017): The Global Findex Database, https://globalfindex.worldbank.org/sites/globalfindex/files/chap-
ters/2017%20Findex%20full%20report_chapter2.pdf, 17.12.2021.

158 Eyropaische Kommission (2020), S. 12-15.
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der Basis von Echtzeitiiberweisungen arbeiten, nach Moglichkeit gesamteuropéische
Zahlungslésungen mit offenen Strukturen bereitstellen und verbraucherfreundlich sein.

Besonders der letzte Punkt ist bemerkenswert. Etliche der 16 geplanten Malihahmen-
blocke stellen explizit auf Verbraucher:innen ab. Ebenso wirden diese mittelbar von ei-
nem effizienten Wettbewerb auf dem Markt fir Zahlungsdienste profitieren.

Die in der EU-Strategie angedachte weiteren regulatorischen MaRhahmen, etwa mittels
einer dritten Zahlungsdiensterichtlinie (,PSD3*), kénnen dies gesetzlich verankern und
bestehende Schwachstellen der PSD2 beseitigen helfen. So kénnten etwa bestehende
Regulierungsliicken geschlossen werden und der internationale Zahlungsverkehr, also
Uber den SEPA-Raum hinaus, besser angebunden werden.

Dimension ,Usability“

Der Umgang mit IBAN und BIC ist auch einige Jahre nach der flachendeckenden Ein-
fuhrung noch immer nicht bei allen Verbraucher:innen zur Normalitat geworden und in
bestimmten Anwendungsféllen sehr fehleranfallig. Daher hat die mogliche ver-
pflichtende Nutzung fur Zahlungsdienstleister von zusatzlichen Funktionalitdten wie ei-
nem einheitlichen QR-Code-Standard oder auch die Mdglichkeit fir Verbraucher:innen
statt der IBAN einen Proxy (z. B. E-Mail-Adresse oder Mobilfunknummer) verwenden
zu konnen, einen grol3en Einfluss auf die Benutzerfreundlichkeit bei der Zahlungsab-
wicklung.

Auch die Uberprifung der gesetzlichen Hochstbetrage bei kontaktlosen Zahlungen, die
keine starke Kundenauthentifizierung erfordern, ist aus Verbrauchersicht von grof3em
Interesse. Hier gilt es, die Benutzerfreundlichkeit des Verzichts auf den zweiten Au-
thentifizierungsfaktor (z. B. PIN-Eingabe) mit den Risiken (z. B. Zahlungsausfall, Be-
trug) abzuwagen.

Dimension ,Kosten“

Neben der notwendigen flachendeckenden Erreichbarkeit der Zahlungsdienstleister ist
die Uberprifung der Gebuhren fiir Echtzeitiiberweisungen von groRer Bedeutung. Um
die Echtzeitiberweisungen zum ,new normal® werden zu lassen, ist eine Gebuhrenpari-
tat mit der ,normalen Uberweisung* notwendig — die Echtzeitiiberweisung darf nicht be-
nachteiligt sein.

Dimension ,Sicherheit/Risiko*

Die EU-Strategie mochte mit einigen Mal3Bnahmen die Risikoverteilung bei Transaktio-
nen zugunsten von Verbraucher:innen andern. Eine zu begriiBRende Malnahme, die
bereits oben angesprochen wurde, kénnte die Schaffung einer Riickbuchungsmaglich-
keit fir Echtzeitiiberweisungen sein.

Systemischer und rechtlicher Rahmen
Dimension ,Garantie und Geldwertstabilitat”

Diese Dimension scheint durch die skizzierten MaRnahmen zur Umsetzung der EU-
Strategie nur mittelbar betroffen zu sein. Insbesondere der Wechsel von E-Geld-Syste-
men zu tatsachlichem® Geld, also die Ein- und Auszahlungen von einem Bankkonto
auf ein E-Geld-Konto und umgekehrt, missen jederzeit fur alle Nutzer:innen zugénglich
sein.
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Dimension ,,Datenschutz”

Der Datenschutzstandard in der Europaischen Union ist auf einem — insbesondere im
internationalen Vergleich — hohen Niveau. Die Datenschutzgrundverordnung sichert
dieses Niveau fur Verbraucher:innen, auch wenn die Durchsetzung der Vorschriften oft-
mals verbesserungsfahig ist. Zum Teil bestehen auch noch Regelungsliicken: Bei-
spielsweise kdnnen Banken kaum tberprifen, ob Kund;innen die nétige Zustimmung
erteilt haben, wenn Drittdienstleister als Kontoinformationsdienst iUiber standardisierte
Schnittstellen auf deren Konto zugreifen.

Sehr zu begriRen ist die Forderung der Kommission, Bargeld als wichtiges und we-
sentliches Zahlungsmittel zu bewahren. Die Verfligbarkeit von Bargeld muss umfas-
send sichergestellt werden, Bargeldzahlungen durfen auch nicht per se diskriminiert
werden. Davon unbenommen sind Mal3nahmen im Kampf gegen Geldwéasche, Terro-
rismusfinanzierung oder &hnliches. Diese Malinahmen sind notwendig, dirfen aber in
der Abwagung die Interessen der Verbraucher:innen nicht tibermafig belasten.

Dimension ,Regulierung und Aufsicht“

Den regulatorischen Rahmen fir den Zahlungsverkehr bilden derzeit die zweite Zah-
lungsdiensterichtlinie (PSD2) und deren gesetzliche Umsetzungen in den EU-Mitglieds-
staaten. Bis Mitte 2022 moéchte die EU-Kommission die Anwendung und die Auswirkun-
gen der PSD2 umfassend Uberpriifen sowie bis Mitte 2022 einen neuen Rahmen fir
ein offenes Finanzwesen vorlegen. Dieser Vorschlag fur eine ,PSD3“ oder weitere
Rechtsakte wirde einen neuen regulatorischen Rahmen setzen und sich dabei vermut-
lich an den Uberlegungen der EU-Strategie orientieren.

Dimension ,Haftung*

Die Kommission mochte das systemische Risiko, also das Risiko, dass das gesamte
Zahlungssystem ausfallt, minimieren, indem sie in Zusammenarbeit mit der EZB und
der Europaischen Bankenaufsichtsbehérde das Krisenmanagement von Zahlungssys-
temen robuster gestaltet. Der Komplettausfall des TARGET2-Systems im Oktober 2020
dient hier als Beispiel. Entsprechende Regelungen sind aus Verbrauchersicht sehr zu
begriiRen, denn ein langerer Ausfall hatte das Potential, das Vertrauen der Verbrau-
cher:innen in die Funktionsfahigkeit des Systems zu erschuttern.

Darliber hinaus stehen Fragen zur Verbraucherhaftung nicht im Fokus der EU-Strate-
gie, die Rechtslage scheint hier ausreichend. Die fiir 2022 erwartete Evaluierung der
PSD2 wird zeigen, ob dem tatsachlich so ist.

6.3 Handlungsempfehlungen

Echtzeitzahlungen sind die Grundlage des zukinftigen digitalen européaischen
Zahlungsverkehrs

Der Fokus der Kommission auf Echtzeitiberweisungen ist fur Verbraucher:innen von
hohem Vorteil. Wie bereits in Abschnitt 3.3 ausgefihrt, sind sekundenschnelle Pro-
zesse heutzutage in vielen Bereichen voéllig tblich, beispielsweise in der Kommunika-
tion, aber auch bei einigen weit verbreiteten Peer-to-Peer-Bezahllosungen.

Es gibt aus Verbrauchersicht keinen tiberzeugenden Grund, der gegen Echtzeitliber-
weisungen als neuen Uberweisungsstandard spricht, umso mehr, als dass die entspre-
chende Infrastruktur mittlerweile bereitsteht. Sollten auf absehbare Zeit nicht alle Ban-
ken und Zahlungsdienstleister freiwillig an SCT Inst teilnehmen, wird der Regulator die
flachendeckende Verfugbarkeit auf andere Weise sicherstellen missen, etwa tber eine
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entsprechende Verpflichtung. Ahnliches gilt fiir die — zumindest in Deutschland noch
haufig vorkommende Geblhrendiskriminierung. Diese hat ihren Ursprung in den von
Banken angefuhrten héheren Transaktionskosten, aber auch aufwandigeren Prozessen
des Risikomanagements.

Echtzeitlberweisungen kénnen auch von der immer starker steigenden Akzeptanz digi-
taler Zahlungsmethoden bei den Kund:innen profitieren. Verbraucher:innen sollten
Uberall mit solchen Verfahren bezahlen und Geld empfangen kénnen. Wie oben be-
schrieben kénnte eine Kombination von Echtzeitiberweisungen mit anderen Zahlungs-
verfahren wie Request-To-Pay oder EPI fUr die Anbieter erfolgversprechend sein; auch
die Einbindung in Wallets ware denkbar.

Eine gesamteuropéische Zahlungslosung ist von zentraler Bedeutung fur die
Souveranitat und strategische Autonomie der EU

Die Kommission strebt die Etablierung einer gesamteuropéischen Zahlungslésung an.
Derzeit gibt es mit der European Payments Initiative (EPI) eine privatwirtschaftliche Ini-
tiative von Banken und Zahlungsdienstleistern aus mehreren européischen Landern,
die sich genau das zum Ziel gesetzt hat: die Schaffung eines gemeinsamen européi-
schen Zahlungsverfahrens auf Karten- und Instant-Payment-Basis, das das faktische
Duopol auf dem européischen Kartenmarkt beenden kdnnte.

Das Gelingen von EPI oder entsprechenden anderen Initiativen wirde die Abh&ngigkeit
Europas von auslandischen Anbietern verringern und zu einer strategischen Unabhén-
gigkeit Europas beitragen. Eine solche Zahlungslésung ist daher strategisch fir die Eu-
ropéaische Union ahnlich wichtig wie das Projekt Gaia-X, mit dem eine vertrauenswiir-
dige Cloud-Infrastruktur fur Europa als Alternative zu auslandischen Wettbewerbern
aufgebaut werden soll. Es spricht vieles daftir, diese kritischen Infrastrukturen in euro-
paischer Hand zu sehen — auch und gerade aus der Warte der Verbraucher:innen.

Der Zugang zu Bargeld muss gewaéhrleistet bleiben

Bargeld ist immer noch eines der beliebtesten Zahlungsmittel der Deutschen, auch
wenn seine Nutzung in den Jahren der Corona-Pandemie noch starker zurtickgegan-
gen ist als in den Vorjahren. Die Bedeutung von Bargeld ist tGiberragend hoch. Wie in
Abschnitt 11.2.1 gezeigt wurde, finden rund zwei Drittel aller Bezahltransaktionen im
deutschen Einzelhandel mit Bargeld statt.

Bargeld hat einige fir Verbraucher:innen sehr vorteilhafte Eigenschaften. Es ist fla-
chendeckend verfligbar und wird nahezu Uberall als Zahlungsmittel akzeptiert, es for-
dert keine technischen oder anderen Zugangsvoraussetzungen und es hinterlasst auch
keine Datenspuren. Viele Biirger:innen schatzen die mit Bargeld verbundene Anonymi-
tat und nehmen dafur die mit Bargeld verbundenen Usability-Nachteile in Kauf.

Die Anonymitat, die Bargeld bietet, bringt auch aber auch Nachteile mit sich. Insbeson-
dere erschwert sie die Bekdmpfung illegaler Umtriebe wie Geldwéasche, Terrorismusfi-
nanzierung oder Schwarzarbeit. Aus diesem Grund existieren eine ganze Reihe von
Malnahmen, insbesondere im Bereich der Bargeldeinzahlungen bei Banken. Bei die-
sen MalRnahmen muss aber immer eine Abwagung zwischen dem Interesse der Ver-
braucher:innen an einem reibungslosen Umgang mit Bargeld und dem Interesse der
Kriminalitdtsbekampfung vorgenommen werden.

Es ist absehbar, dass sich der langjahrige Trend fortsetzt und die Menschen weniger
zum Bargeld greifen. Dennoch wird — und darf — Bargeld in den néchsten Jahrzehnten
nicht verschwinden. Die flachendeckende Verfligbarkeit und der ungehinderte Zugang
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zu Bargeld, die beide heute in Deutschland existieren, missen sichergestellt bleiben —
unter Berucksichtigung der angesprochenen Faktoren.

Der Open-Banking-Ansatz der PSD2 sollte konsequent fortgesetzt werden

Die zweite Zahlungsdienstrichtlinie hat den Zugriff auf Bankkonten kodifiziert und mit
dem Kontoinformationsdienst und dem Zahlungsausldsedienst zwei Instrumente vorge-
sehen, mit denen lizenzierte Dritte Uber standardisierte Schnittstellen (API, application
programming interface, Anwendungsprogrammierschnittstelle) auf die Konten der
Kund:innen zugreifen und Transaktionen auslésen kénnen — auf deren Wunsch.

Viele Banken waren nicht von dieser Entwicklung begeistert, denn nun missen sie Drit-
ten Zugriff auf die Kundenkonten gewahren. Fir Verbraucher:innen ist die Welt nun um
einiges flexibler geworden. Sie kdnnen ihr Girokonto bei einer bestimmten Bank fuhren,
fur andere Zahlungsdienstleistungen aber explizit auf Drittdienste zurtickgreifen und da-
fur ihr Bankkonto nutzen.

Die Regulierung der Zahlungsausldsedienste sorgt fur mehr Wettbewerb, was aus Ver-
brauchersicht begriuRenswert ist. Bei Kontoinformationsdiensten zeigt sich in der Um-
setzung jedoch, dass deutliches Verbesserungspotential im Hinblick auf den Daten-
schutz vorhanden ist, denn schon die vorhandenen Regelungen werden haufig nicht
konsequent durchgesetzt. Verbraucher:innen laufen damit Gefahr, dass ihre Daten
missbrauchlich gesammelt und verwendet werden. In einer zukinftigen Weiterentwick-
lung der Zahlungsdienstrichtlinie sollte darauf ein besonderes Augenmerk gelegt wer-
den.

Dennoch: Der Open-Banking-Ansatz sollte konsequent fortgesetzt werden. In einer po-
tentiellen PSD3 sind dabei verschiedene MalRBnahmen vorstellbar, etwa der erweiterte
Zugriff Dritter auf technische Infrastrukturen, der zum Beispiel in Deutschland mit der
.Lex Apple Pay* teilweise schon umgesetzt ist. Es ist nur begrifienswert, wenn Ver-
braucher:innen ihre Dienstleister frei wahlen kdnnen.

7. ZUSAMMENFASSUNG DER POLITIKPERSPEKTIVE

Im ersten groRen Bereich des Gutachtens wurde zunachst der Status quo im digitalen
Zahlungsverkehr erhoben und die bevorstehenden Anderungen, wie sie sich derzeit
darstellen, beschrieben. AnschlieRend fokussierte sich die Betrachtung im zweiten Be-
reich auf die Verbraucher:innen, deren Bedirfnisse und Interessen, deren Wiinsche
und Einstellungen. In Kapitel IV wurde nun ein Blick darauf geworfen, worauf Verbrau-
cherschutz und Verbraucherpolitik bei den aktuellen und kommenden Entwicklungen im
digitalen Zahlungsverkehr achten sollten.

Als Grundlage der Diskussion diente der Bewertungsrahmen aus Abschnitt 111.3 mit sei-
nen elf Dimensionen. Er unterstitzt dabei, das betrachtete Thema von allen Seiten aus
Verbrauchersicht zu beleuchten. Die Dimensionen stehen dabei nicht notwendiger-
weise gleichgewichtet nebeneinander, sondern es mussen haufig Abwagungen im
Sinne einer Trade-off-Beziehung vorgenommen werden.

Die Ergebnisse der Primarerhebung geben Anzeichen dafir, wie Verbraucher:innen in
dieser Hinsicht denken. Es zeigte sich vor allen, dass es nicht ,die” Verbraucher:innen
gibt; jeder und jede ist anders, denkt anders und entscheidet anders. Es handelt sich
um eine sehr heterogene Gruppe. Verbraucher:innen sind frei in ihren Entscheidungen,
sie gehen auch bewusst Risiken ein. Dennoch kann nicht jeder Mensch in allen Berei-
chen kompetent sein. Jeder Mensch ist also in einzelnen Themen auch schutzbed(irf-

tig.
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Unter diesem Leitbild wurde der Bewertungsrahmen auf vier aktuelle Entwicklungen
angewendet, die — auch jede fir sich alleine genommen — voraussichtlich deutliche
Auswirklungen darauf haben werden, wie Verbraucher:innen zukinftig bezahlen wer-
den. Aus der Diskussion wurden dabei auch konkrete Handlungsempfehlungen fir die
Verbraucherpolitik hergeleitet.

Die Echtzeitiberweisungen nach SCT Inst stellen einen grof3en Fortschritt fir Verbrau-
cher:innen dar. Mit der Geldubertragung innerhalb weniger Sekunden und der nahezu
sofortigen Verfugbarkeit beim Zahlungsempféanger wird die Digitalisierung im Zahlungs-
verkehr auch fUr Verbraucher:innen sichtbar. Nun muss dafiir gesorgt werden, dass
Echtzeitiberweisungen auch dem formulierten Anspruch gerecht werden, der neue
Normalzustand zu sein. Alle Banken und Zahlungsdienstleister sollten an SCT Inst teil-
nehmen, gegebenenfalls auch dazu verpflichtet werden, und es darf keine Diskriminie-
rung durch erhohte Gebuhren im Vergleich zur ,alten“ SEPA-Uberweisung geben.

Im Einzelnen wurden folgende Handlungsempfehlungen zu SCT Inst formuliert:*>°

o Echtzeitiberweisungen sollten das ,New Normal“ darstellen

e Benutzerfreundlichkeit steht tber allem

¢ Verpflichtende Teilnahme der Banken

e Keine Preisdiskriminierung zwischen den beiden Uberweisungssystemen
e Schaffung der Mdglichkeit einer Rickabwicklung

e Rickmeldung uber erfolgreiche Zahlung an den Sender

¢ VerknlUpfung mit anderen Zahlungsverfahren

Die European Payments Initiative (EPI) kénnte — wenn sie erfolgreich umgesetzt wird —
das faktische Duopol der US-Kartenorganisationen aufbrechen und fir mehr Wettbe-
werb sorgen. Aus Verbrauchersicht ist dies nur zu unterstiitzen. Bei den Entwicklungen
rund um EPI ist derzeit noch vieles im Fluss, dennoch verspricht EPI auch aus anderen
Griunden Vorteile fur Verbraucher:innen. So kénnte die girocard, das im stationéren Be-
reich — neben Bargeld — beliebteste Zahlungsverfahren, zukinftig durch EPI multikanal-
fahig werden. Sollte die Umsetzung von EPI scheitern, gelten die Ausfihrungen aber in
ganz ahnlicher Form fiir jedes andere europdaische Zahlungsverfahren.

Im Einzelnen wurden folgende Handlungsempfehlungen zu EPI formuliert:2s°

¢ Die Umsetzung von EPI muss so niederschwellig wie mdglich erfolgen
o EPI funktioniert nur, wenn die Kosten einer Echtzeitiiberweisung gering sind

o EPI ist strategisch wichtig — fir Banken und fur Europa, vor allem fur Verbrau-
cher:innen

e EPI sollte Schnittstellen und Zusatzfunktionen anbieten

159 yvgl. ausfiihrlich Abschnitt 1V.3.3.
160 vgl. ausfiihrlich Abschnitt 1V.4.3.
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Der digitale Euro reiht sich ein in eine ganze Reihe von digitalen Zentralbankwéahrun-
gen (aber auch privatwirtschaftlichen Initiativen), an deren Entwicklung derzeit gearbei-
tet wird. Die ldee ist potentiell attraktiv, die Umsetzung ist aber noch mit vielen Heraus-
forderungen verbunden. Derzeit ist noch vieles unklar, sowohl auf strategisch-konzepti-
oneller Ebene wie auch im Hinblick auf die konkrete Umsetzung. Aus Verbrauchersicht
muss die Umsetzung so niederschwellig wie mdglich erfolgen. Der digitale Euro darf
kein umfangreiches Zahlungsverkehrswissen voraussetzen, noch darf er ungebihrliche
technische Zugangsvoraussetzungen erfordern. Idealerweise ist das Bezahlen mit dem
digitalen Euro so einfach wie das Bezahlen mit Scheinen und Minzen.

Im Einzelnen wurden folgende Handlungsempfehlungen zum digitalen Euro formu-
liert:16t

¢ Der digitale Euro sollte als digitales Bargeld ausgestaltet werden

¢ Anonymes Bezahlen und anonyme Entgegennahme von Zahlungen sollte még-
lich sein

¢ Die Benutzung muss ohne Internetverbindung mdglich sein
e (Negativ-)Zinsen fuihren zu Nullakzeptanz

e Bargeld bleibt in Kombination mit dem digitalen Euro wichtig

Als letztes wurde die EU-Strategie fur den Massenzahlungsverkehr betrachtet. Sie ist
deswegen so bedeutsam, weil sie darlegt, in welche Richtung die Gedanken der EU-
Kommission in Bezug auf das Bezahlen gehen. Dabei zeigt sich, dass die Strategie im
Grunde sehr verbraucherfreundlich ist. Die Auswirkungen der EU-Strategie werden si-
cher nicht kurzfristig zu sehen sein, mittel- und langfristig daftir umso mehr. Es ist ab-
sehbar, dass die bisherigen Regulierungsmaf3nahmen seit der Schaffung des einheitli-
chen européaischen Zahlungsraums fortgeflihrt werden, etwa in Form einer dritten Zah-
lungsdiensterichtlinie. Die EU-Strategie wird Auswirkungen auf unser Bezahlen fir die
kommenden Jahrzehnte haben.

Im Einzelnen wurden die folgenden Handlungsempfehlungen zur EU-Strategie fiir den
Massenzahlungsverkehr Euro formuliert::s?

¢ Echtzeitzahlungen sind die Grundlage des zukiinftigen digitalen européischen
Zahlungsverkehrs

e Eine gesamteuropaische Zahlungslésung ist von zentraler Bedeutung fir die
Souveréanitat und strategische Autonomie der EU

o Der Zugang zu Bargeld muss gewéahrleistet bleiben

o Der Open-Banking-Ansatz der PSD2 sollte konsequent fortgesetzt werden

161 vgl. ausfiihrlich Abschnitt IV.5.3.
162 vgl. ausfiihrlich Abschnitt IV.6.3.
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VI. AUSBLICK

Die immer weiter fortschreitende Digitalisierung fuhrt zu grof3en Umbriichen in Beruf
und Privatleben vieler Menschen. Sie &ndert die Art, wie Menschen und Unternehmen
leben, kommunizieren, arbeiten, einkaufen und vieles mehr. Diese Umbruche betreffen
ebenso den Zahlungsverkehr in Deutschland und Europa sowie die Art und Weise, wie
Geld versendet und empfangen wird.

Die Veranderungen lassen sich im Wesentlichen auf drei Treiber zurtickfihren.

» Zum einen ist dies die technische Entwicklung: Heutzutage gibt es nahezu tber-
all und immer Zugang zum Internet, daneben stehen den Kund:innen auch auf
breiter Basis mobile Endgerate zur Verfigung. Das fuhrt zu Anwendungssituati-
onen fir digitales Payment, die vorher nicht denkbar waren, etwa der komplette
Bereich des mobilen Bezahlens Giber Smartphones, Smartwatches oder ahnli-
chen Geréten.

> Dies geht zweitens einher mit Marktentwicklungen: Neue Anbieter drangen mit
neuen Losungen rund um das Bezahlen auf den Markt und schaffen so mehr
Wettbewerb. Darunter fallen die als ,FinTech” bezeichneten Unternehmen ge-
nauso wie grof3e Internetkonzerne aus dem Nicht-EU-Ausland. Etablierte Ban-
ken und Zahlungsdienstleister reagieren und platzieren eigene Losungen, wie
die Diskussion rund um die European Payments Initiative verdeutlicht.

» Drittens sind etliche Entwicklungen auf den Einfluss des Regulators zurlickzu-
fuhren, der alleine in den vergangenen zehn Jahren vieles angestof3en hat: die
Schaffung des europaischen Zahlungsraums SEPA, die zweite Zahlungs-
diensterichtlinie (PSD2), Regulierungen im Bereich der Interbankenentgelte,
Echtzeitiberweisungen und mehr. In absehbarer Zukunft stehen beispielsweise
die Themen Request-To-Pay oder digitaler Euro an.

Diese Entwicklungen sind deshalb so bedeutsam, weil sie das Verhalten der Kund:in-
nen beeinflussen und @ndern. Dies zeigt sich etwa an der Bargeldnutzung, die seit Jah-
ren stetig abnimmt. Deutsche Verbraucher:innen andern inre Gewohnheiten beim Be-
zahlen zwar nur langsam, aber digitale Verfahren und Elemente werden ihnen immer
wichtiger.

Weil Verbraucher:innen damit im Mittelpunkt der skizzierten Entwicklungen stehen, ist
die zu Beginn formulierte Kernfrage so wichtig: Wie kann bei der bestehenden Aus-
gangslage ein (digitaler) Zahlungsverkehr der Zukunft aussehen, der sich an den Inte-
ressen und Bedurfnissen der Verbraucher:innen ausrichtet?

Dieser Ubergeordneten Frage versucht dieses Gutachten auf den Grund zu gehen.
Dazu wurden zunéachst ausfihrlich der Status quo des deutschen Zahlungsverkehrs
dargestellt und absehbare zukinftige Entwicklungen und Trends analysiert. Anschlie-
Rend stand der Verbraucher im Fokus. Insbesondere wurde eine umfangreiche Priméa-
rerhebung durchgefihrt, um einerseits die Verbraucher:innen zu ,vermessen* und ihre
Bedurfnisse und Einstellungen, ihre Interessen und Winsche in Bezug auf den Zah-
lungsverkehr zu erfassen, andererseits den entwickelten Bewertungsrahmen zu validie-
ren. Der Bewertungsrahmen dient zusammen mit dem Verbraucherbild als normatives
Leitbild zur Beurteilung des digitalen Zahlungsverkehrs. Im letzten Hauptteil des Gut-
achtens wurden die bis dahin erarbeiteten Erkenntnisse auf einzelne Entwicklungen an-
gewendet und Handlungsempfehlungen fir Verbraucherpolitik hergeleitet.
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Mit diesem Gutachten liegt nun ein aktueller Stand des digitalen Zahlungsverkehrs mit
Fokus auf Verbraucher:innen vor. Der vorgestellte Bewertungsrahmen lasst sich dabei
ohne Weiteres auf zukinftige Entwicklungen Ubertragen.

Denn so viel ist klar: der digitale Zahlungsverkehr ist vielschichtig und es werden in den
kommenden Jahren noch viele Entwicklungen auf die Verbraucher:innen zukommen.
Umso wichtiger ist es, dass der Zahlungsverkehr der Zukunft Verbraucher:innen in den
Mittelpunkt stellt.
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