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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 160 62/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden , Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevollméchtiate:

gegen

Sllik GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer , KurfUrstendamm 194, 10707 Berlin
- Beklagte -

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 16 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, die Richterin am Landgericht und den Richter am Landgericht aufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 27.01.2022 fiir Recht erkannt:

1. Das Versaumnisurteil vom 8. April 2021 wird aufrechterhalten.

2. Die Beklagte hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Die Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil vom 8. April 2021 darf nur nach Leistung die-
ser Sicherheit fortgesetzt werden und zusatzlich hinsichtlich der Ziff. 1 des Versaumnisur-

teils vom 08. April 2021 nach Leistung einer Sicherheit in Hohe von EUR 15.000,- und im
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Ubrigen gegen Leistung einer Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 27 weiterer verbraucher- und
sozialorientierten Organisationen in Deutschland und ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in

Bonn gefiihrien Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Nach seiner Sat-
zung bezweckt der Klager, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu
férdern, die Stellung des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirk-
lichung einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen.

Die Beklagte betreibt die Internetseite www.icatched.de, auf welcher sie eine Flirt- und Da-
ting-Plattform anbietet, Uber die Verbraucher andere Nutzer kenneniernen kdnnen. Hierzu miis-
sen sich die Verbraucher beim Portal der Beklagten registrieren und ein Nutzerprofil anlegen.

Auf der Startseite, auf der ein sich umarmendes Paar abgebildet ist, warb die Beklagte am

11. November 2020 u.a. mit folgenden Formulierungen:

- Jetzt online neue Bekanntschaften schlieBen”

- ,Hohe Flirtchancen — Im Match-Game entscheidest du mit einer simplen Swipe, wen Du
kennenlernen méchtest.“

- ,Taglich neue Singles — bei uns registrieren sich téaglich iiber 5000 neue Mitglieder, die
auf der Suche nach ihrem Gllick sind.“

- ,Nutzer aus deiner Ndhe — Flirten, chatten & schlieRe neue Bekanntschaften aus deiner

Umgebung. Einfach treffen & Spal3 haben.“

Wegen des genauen Inhalts der Startseite wird auf die Anlage K 3 Bezug genommen.

Hinter den Profilen, welche der Nutzer auf der Plattform auswahlen kann, stecken nicht nur tat-
sachlich existierende Personen. Die Datenbank enthélt auch von der Beklagten erstelite und be-
triebene Profile.

Hierzu heift es in Ziffer 1.3 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten:

.Die Datenbank beinhaltet reale Profile aber auch seitens der Anbieterin erstellte und betriebene

Profile (nachfolgend: ,iNutzer”). Die iNutzer sind ausschlieBlich zur Ausiibung von virtuellen Fan -
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tasien gedacht und es sind keine realen Treffen méglich. Die kostenpflichtige Kommunikation
mit den iNutzern vielféltige Méglichkeiten sich zu unterhalten (sic). iNutzer werden von Operato -
ren betrieben (bei Kommunikation wie Chats, Nachrichten, E-Mails usw.) und dienen der reinen
Unterhaltung sowie auch der Qualitétssicherung und Service Tests. Reale Treffen oder &hnli-

ches sind nur mit realen Nutzern méglich.“

Mit Schreiben vom 8. November 2020 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie zur Ab-
gabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidarung auf. Im Rahmen der darauffolgenden Korre-

spondenz gab die Beklagte eine Unterlassungserkidrung mit folgendem Inhalt ab:

~Hiermit verpfilichtet sich die

(...)

dazu,

(..)

es zu unterlassen, bei Betrieb einer Singlebérse im Internet unter der URL www.icatched.de ge-
gendber Verbrauchern den Eindruck zu erwecken, dass sich hinter Nutzerprofilen ausschlief3 -
lich andere Nutzer befinden, obwohl auch eigene von der SLLIK GmbH selbst angelegte und mo -

derierte Profile vorhanden sind

()"

Der Klager ist der Ansicht, dass ihm ein Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, 3, 5 Abs. 1
Nr. 1 sowie 5a Abs. 2 UWG zustehe. Die auf der Startseite enthaltenen Aussagen seien irrefiih-
rend, da hierdurch gegeniber dem Durchschnittsverbraucher der Eindruck erweckt werde,
dass er nach einer entsprechenden Online-Anmeldung mit anderen Nutzern in Kontakt treten
und flirten kdnne. Der Verbraucher gehe aufgrund der dortigen Aussagen davon aus, dass in
dem Portal nur ,echte” Kontakte eingestellt seien, aiso Kontakte soicher Mitgiieder, die sich eben-
falls in dem Portal angemeldet haben, um andere Menschen kennenzulernen und mit diesen zu
fliten. Da die Beklagte angebe, dass die Nutzer neue Bekanntschaften schiieRen kénnten und
auch mit deren Ortsnahe werbe, dlirfe der Verbraucher annehmen, dass lber den Onlineaus-
tausch hinaus ein persénliches Kennenlernen méglich sei. Auch aufgrund der Werbeaussagen,
dass die Mitglieder der Beklagten ,auf der Suche nach ihrem Gliick“ seien und die Verwendung
der Schlagwoérter ,treffen & Spa3 haben“ gehe der Verbraucher davon aus, dass reale Perso-
nen hinter den Profilen steckten. SchlieBlich deute auch die Abbildung des sich umarmenden
Paares auf ein Kennenlernen, mogliche Treffen, Bekanntschaften und gemeinsames Gliick hin,

welches nur mit einer realen Person moglich sei.
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Der so beim Verbraucher hervorgerufene Eindruck sei jedoch fehlerhaft, da sich hinter den Profi-
len auch iNutzer befinden kénnten, bei denen ein ,Bekanntschaften schlieRen®, ein Kennenler-
nen oder Treffen ausgeschlossen sei.

Indem die Beklagte nicht auf ihrer Startseite, sondern nur in ihren Aligemeinen Geschéftsbedin-
gungen darauf hinweise, dass auf ihrer Plattform nicht nur Profile von realen Nutzern vorhanden
sind, enthalte sie dem Verbraucher zudem eine wesentliche Information vor, welche dieser bené-
tige, um eine informierte geschéftliche Entscheidung treffen zu kénnen und deren Vorenthalten
geeignet sei, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-
dernfalls nicht getroffen hatte. Da sich der Verbraucher auf einer solchen Plattform anmelde,

um andere Nutzer kennenzulernen und dabei davon ausgehe, dass es sich dabei um reale Nut-
zer handele, die ebenso wie er selbst andere Personen zum Flirten kennenlernen wollen, stelle
der Umstand, dass das Gegentiber auch ein von den Beklagten kiinstlich generiertes Profil sein
konne - insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Kommunikation mit diesen fiir den Verbrau-
cher kostenpflichtig sei - eine flir ihn wesentliche Information dar.

Die Information tiber den Einsatz von iNutzern werde dem Verbraucher vorenthalten, da sie in
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen ,versteckt” sei.

Die von der Beklagten abgegebene Unterlassungserklarung sei nicht geeignet, die Wiederho-
lungsgefahr entfallen zu lassen, da diese nicht hinreichend klar sei. Die Formulierung ,den Ein -
druck zu erwecken” sei ohne jegliche Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform und in sei-

ner Reichweite unklar.

In der Klageschrift hat der Klager folgende Klageantrage angekiindigt:

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an inren gesetzlichen Vertre-
tern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im Internet fir die Nut-
zung eines Flirtportals, wie in der Anlage K3 abgebildet, zu werben bzw. werben zu las-

sen, in dem Verbraucher mit anderen Nutzern in Kontakt treten kénnen,

a. wenn sich hinter Profilen, die Nutzern erscheinen, nicht ausschlieRlich Privatpersonen be-
finden, sondern auch Profile, die von der Beklagten kiinstlich angelegt und inhaltlich be-

dient werden;
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und/oder

b. ohne vor der Registrierung der Nutzer darauf hinzuweisen, dass sich hinter Profilen, die
Nutzer erscheinen, nicht ausschlieBlich Privatpersonen befinden, sondern auch Profile,

die von der Beklagten kiinstlich angelegt und inhaltlich bedient werden

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 210 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-

ten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Nachdem die Beklagte in dem vom Gericht angeordneten schriftlichen Vorverfahren ihre Verteidi-
gungsbereitschaft nicht angezeigt hatte, hat das Gericht die Beklagte durch Versaumnisurteil
vom 08.04.2021 antragsgemaR verurteilt. Gegen dieses - beiden Parteien am 14.04.2021 zuge-
stellte - Versaumnisurteil hat die Beklagte am 27.04.2021 Einspruch eingelegt.

Der Klager beantragt nun,

das Versaumnisurteil des Landgerichts Berlin vom 08.04 2021 aufrechtzuerhaiten.

Der Beklagte beantragt,

das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass der Anteil der moderierten Profile lediglich 1,36 % betrage. So stiin-
den den 8200 moderierten Profilen fast 600.000 reale Profile von echten Nutzern gegeniber.

Sie ist der Ansicht, dass ihre Werbung nicht irrefiihrend sei. Insbesondere seien die Werbeaus-
sagen nicht unrichtig. So sei es auch auf einem Dating-Portal, welches moderierte Profile einset-
ze, moglich, neue Bekanntschaften zu schlielen. Dass es sich bei den potentiellen neuen Be-
kanntschaften ausschliellich um reale Nutzer handele, werde nicht ausdriicklich behauptet.
Auch Chats mit Moderatoren seien ,neue Bekanntschaften®. Bei einem Kontakt mit einem mode-
rierten Profil lerne man die dahinterstehende Person kennen. SchlieBlich seien auch mit den Mo-
deratoren ,Flirts“ moglich.

Unabhangig davon sei angesichts des verschwindend geringen Anteils an moderierten Profilen,
die Chancen der Nutzer, mit realen Personen in Kontakt zu treten, sehr hoch. Mit einer durch-
schnittlichen 98,64 %igen Wahrscheinlichkeit handelte es sich bei dem Chatpartner um einen

realen Flirtpartner, den man dann auch treffen kénne. Da die moderierten Profile nur rund ein
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Hundertstel der gesamten Dienstleistung ausmachen wiirde, kénne ein prominenterer Hinweis
auf die iNutzer als in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht erwartet werden. Von einem
durchschnittlichen Verbraucher kénne erwartet werden, dass er die mehrfach verlinkten Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen zumindest im Ansatz Uberfliege. Angesichts des geringen Anteils

der moderierten Profile handele es sich auch nicht um eine wesentliche Information fiir die ge-
schaftliche Entscheidung des Verbrauchers.

Die iNutzer seien mit Models auf diversen (erotischen) Portalen vergleichbar, bei denen der Nut-
zer mit den Akteuren vor der Kamera in Livestream flirten oder intime Fotos gegen Geld freischal-
ten konne. Solche Portale seien zunehmend popular, auch wenn mit den Akteuren ein reales
Treffen nicht moglich sei. Die moderierten Portale dienten der Auslebung von virtuellen Fantasien.
Zudem sei die Wiederholungsgefahr durch die abgegebene strafbewehrte Unterlassungserkla-
rung vom 07.12.2020 vollstdndig ausgerdumt. Sie habe sich damit verpflichtet, es strafbewehrt
zu unterlassen, gegenuber Verbrauchern den Eindruck zu erwecken, dass sich hinter allen Nut-
zerprofilen ausschlieBlich andere Nutzer befinden. Dies entsprache der Beschreibung des geriig-
ten Verhaltens, die Formulierung sei allgemein gehalten und erfasse damit jegliche Wiederho-
lung des geriigten Verhaltens.

Der vom Klager eingeklagte Unterlassungsanspruch gehe zudem deutlich zu weit. So sei von
dem Antrag auch das reine Werben fiir die Nutzung eines Flirtportals erfasst, sofern moderierte
Profile eingesetzt werden. Das Problem sei nicht die Werbung flir die Nutzung des Flirtportals

an sich, sondern die Irreflihrung bzw. mangeinde ausdriickliche Aufklarung. Mit dem Antrag wer-
de jedoch auch eine Werbung fir ein Flirtportal verboten, wenn auf der Startseite deutlich auf mo-

derierte Profile hingewiesen werde.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze samt Anla-

gen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Das Versaumnisurteil war aufrechtzuerhalten, da die Klage zuldassig und begriindet ist.

l.
Der Einspruch gegen das Versaumnisteil vom 08.04.2021 ist zulassig, insbesondere ist er inner-
halb der Frist des § 339 Abs. 1 ZPO eingelegt worden, so dass der Prozess durch diesen ge-

maR § 342 ZPO wieder in die Lage vor der Sdumnis versetzt wurde.

Il

Die Klage ist zulassig.

Die sachliche und értliche Zustandigkeit des Landgerichts Berlin ergibt sich aus §§ 13 Abs. 1,
14 Abs. 1 UWG.

Der Antrag ist durch die Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform auch hinreichend be-

stimmt.

IIl.

Die Klage ist auch begriindet.

1.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Unterlassung entsprechend dem Tenor zu 1. des Versaum-
nisurteils vom 08.04.2021 aus §§ 8 Abs. 1, 3 Nr. 3, 3, 5 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 5a Abs. 2 UWG zu.

Das Angebot der Beklagten, wie es sich in dem als Anlage K 3 eingereichten Ausdruck darstellt,
ist irreflihrend im Sinne des § 5 Abs. 1 UWG (dazu unter 1.3 a.).

Indem die Beklagte auf der Startseite ihrer Webseite nicht darauf hinweist, dass sie in ihrem Da-
ting-Portal kiinstliche Profile einsetzt, enthalt sie den Verbrauchern zudem eine wesentliche Infor-
mation vor, die diese benétigen, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen und
deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veran-
lassen, die er anderenfalls nicht getroffen hatte (dazu unter 1.3 b.).

1.1

Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG aktivlegitmiert, was von der Beklagten auch nicht in

Frage gestellt wird.
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1.2

Das auf der Webseite der Beklagten enthaltene Angebot, sich in dem von ihr betriebenen Flirt-
und Dating-Portal anzumelden, stellt eine geschaftliche Handlung dar.

1.3

Diese ist sowohl unter dem Gesichtspunkt des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG als auch aus dem
Gesichtspunkt des § 5a Abs. 2 UWG unlauter.

a.

GemaR § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine irreflihrende geschéftliche Handlung
vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftli-
chen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

GemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG ist eine geschéftliche Handlung irrefiihrend, wenn sie un-
wahre Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber wesentliche Merkmale ei-
ner Dienstleitung enthalt.

aa.

Bei der Prifung, ob eine Angabe (iber geschaftliche Verhaltnisse geeignet ist, den Verkehr irrezu-
fihren, kommt es nicht auf den objektiven Wortsinn und nicht darauf an, wie der Werbende
selbst seine Aussage uber die Ware oder gewerbliche Leistung verstanden haben will. Entschei-
dend ist die Auffassung der Verkehrskreise, an die sich die Werbung richtet (Kohler in
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 40. Auflage, 2022, § 5 Rn. 1.57). Da sich die Dienstleitungen der
Beklagten an ein allgemeines Publikum richten, ist auf das Versténdnis eines durchschnittlichen
Verbrauchers abzustellen.

bb.

Dieser versteht das Angebot der Beklagten insbesondere aufgrund dessen Aufmachung wie sie
sich aus dem als Anlage K 3 vorgelegten Screenshot in seiner Gesamtheit ergibt, dahingehend,
dass er nach einer entsprechenden Anmeldung mit anderen Nutzern in Kontakt treten kann, die
sich ebenfalls auf dem Portal angemeldet haben, um andere Menschen kennenzulernen, mit die-
sen zu flirten, diese zu treffen und die den grundsatzlichen Wunsch haben, mit den dort ange-
meldeten anderen Nutzern eine wie auch immer geartete nédhere Beziehung einzugehen. Dabei
rechnet er nicht damit, dass er auch auf Profile treffen kann, hinter denen keine echten Nutzer
stehen, sondern die von der Beklagten erstellt sind und von Moderatoren bedient werden und

mit denen ein Treffen und ein Kennenlernen gar nicht maglich ist. Dies ergibt sich bereits dar-
aus, dass die Beklagte ein Dating-Portal anbietet, bei dem der Nutzer grundsatzlich davon aus-
geht, dass er dort ausschlieRlich auf andere echte Nutzer trifft, welche zumindest die grundsatzli-
che Bereitschaft besitzen, andere angemeldete Nutzer ndher kennenzulernen, zu treffen und

mit diesen im Idealfall eine nahere Beziehung einzugehen. Diese Erwartung wird vorliegend zu-
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dem durch die konkrete Aufmachung des Angebots verstarkt. Dies ergibt sich zum einem aus
dem Umstand, dass auf der Startseite ein sich umarmenden Paar abgebildet ist, als auch aus
den werbenden Aussagen, die auf der Startseite eingestellt werden. So wirbt die Beklagte damit,
dass man auf ihrer Plattform neue Bekanntschaften schlieRen, andere kennenlernen, mit Nut-
zern aus der naheren Umgebung flirten und chatten und sich mit diesen treffen und SpaR haben
konne. Soweit die Beklagte eingewandt hat, dass man auch mit den iNutzern fliten konne, man
durch die Kommunikation mit den iNutzern, die hinter dem Profil stehende Person auch kennen-
lerne und auch diese ,neue Bekanntschaften” seien, lasst sie dabei auler Acht, dass der Nut-
zer, der sich auf einem Flirt- und Dating-Portal anmeldet, dies in der Regel deshalb tut, weil er an-
dere Menschen sucht, die er naher kennenlernen und zu denen er eine nahere Beziehung auf-
bauen will. Dies ist mit dem Moderator eines kiinstlichen Profils nicht moglich. Es geht dem Nut-
zer eines Dating-Portals nicht um das ,Chatten” bzw.,Flirten* um dessen selbst willen, sondern
als Zweck, den Menschen hinter dem Profil kennenzulernen und mit diesem eine nahere Bezie-
hung aufzubauen.

Soweit die Beklagte vortragt, dass es bei den iNutzern um das Ausleben virtueller Fantasien ge-
he und dass sich Dienstleistungen, bei denen der Nutzer tiber Chats mit Akteuren, mit denen

ein reales Treffen nicht mdglich sei, vor der Kamera flirten und sich von diesen gegen Entgelt inti-
me Fotos freischalten lassen kénne, groRer Beliebtheit erfreuen wiirden, ist festzustellen, dass
die Beklagte eine solche Leistung nach der Aufmachung ihres Angebot gerade nicht anbietet.
Der Verbraucher, der sich bei ihr anmeldet, erwartet daher eine solche Leistung auch nicht.

cc.

Da sich auf der Plattform nicht nur Profile echter Nutzer, sondern auch kiinstlich angelegte und
moderierte Profile befinden, ist das durch das streitgegensténdliche Angebot beim Verbraucher
hervorgerufene Verstandnis liber die angebotene Dienstleistung unrichtig.

dd.

Dieses Verstandnis wird auch nicht in geeigneter Weise durch den Hinweis in den Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen korrigiert. Allgemeine Geschaftsbedingen werden von dem Durchschnitts-
verbraucher in der Regel nicht gelesen. Zudem sind die Allgemeinen Geschéftsbedingen auch
nicht der Ort, wo der Verbraucher wesentliche Informationen zu der ihm angebotenen Leistung
erwartet. Insbesondere muss er nicht damit rechnen, dass ihm dort Informationen tiber den In-
halt der ihm angebotenen Leistung prasentiert werden, welche zu der Erwartungshaltung, die
das Angebot objektiv hervorruft, im Widerspruch stehen.

ee.

Die somit unwahre Angabe ist auch geeignet, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entschei-

dung - hier die Anmeldung zur Plattform und den spateren kostenpflichtigen Kontaktaufnahmen



16 0 62/21 - Seite 10 -

zu anderen Profilen — zu bewegen, die er sonst nicht getroffen héatte. Dabei ist es unerheblich,
dass auf der Plattform der Beklagten auch reale Nutzer registriert sind und wie hoch der Anteil
der iNutzer im Verhaltnis zu den realen Nutzern ist. Ein Verbraucher, der sich dafiir interessiert,
andere Menschen naher kennenzulernen, die wie er auf der Suche nach neuen Bekanntschaf-
ten bzw. Beziehungen sind, wird davon Abstand nehmen, sich auf einer Dating-Plattform anzu-
melden, von welcher er weil3, dass auch nur die Mdglichkeit besteht, dass sich hinter den Profi-
len, die er kontaktiert bzw. von denen er angeschrieben wird, moglicherweise keine Person mit
einem echten Interesse an einem naheren Kennenlernen steckt, sondern jemand, der nicht den
Angaben des Profils entspricht und nur gegen Entgelt mit ihm kommuniziert. Dies gilt insbeson-
dere, wenn flr ihn nicht erkennbar ist, bei welchem Profil es sich um ein iNutzer-Profil handelt.
Das Wissen, dass er gegebenenfalls umsonst Geld und Zeit in die Kommunikation mit einem
Profil investiert, hinter dem nicht die in dem Profil beschriebene Person mit einem echten grund-
séatzlichen Interesse an einem naheren Kennenlernen steht, ist geeignet, inn von der Wahrneh-
mung des Angebots abzuhalten. Unabhangig davon kann man auch nicht — wie es die Beklagte
tut - von der Anzahl der iNutzer-Profile bzw. deren zahlenmaRigen Verhaltnis zur Gesamtzahl
der Profile darauf schlieRen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, auf einen iNutzer-Profil zu tref-
fen. Denn dies hangt nicht allein von der reinen Anzahl der iNutzer-Profile, sondern entschei-
dend von deren Aktivitat ab. Dabei ist davon auszugehen, dass iNutzer-Profile, die professionell

von Moderatoren betrieben werden, wesentlich aktiver sind, als die Profile von echten Nutzern.

b.

Daruber hinaus stellt der Umstand, dass der Verbraucher nicht bereits auf der Startseite, son-
dern erst in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen auf den Einsatz von kinstlichen Profilen hin-
gewiesen wird, eine Irrefiihrung durch Unterlassen im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG dar.

Gemal § 5a Abs. 2 Nr. 2 UWG handelt unlauter, wer im konkreten Fall unter Beriicksichtigung al-
ler Umstande dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthélt, die der Verbraucher je
nach den Umstéanden benétigt, um eine informierte geschéaftliche Entscheidung zu treffen und de-
ren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veran-
lassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

aa.

Der Umstand, dass die Beklagte auf ihnrem Dating-Portal kiinstliche Profile einsetzt, ist fir den
Verbraucher eine wesentliche Information, die er bendtigt um eine informierte geschaftliche Ent-
scheidung treffen zu konnen.

Dabei ist eine Information nicht allein deshalb wesentlich im Sinne dieser Bestimmung, weil sie

fur die geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers von Bedeutung sein kann, sondern nur
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dann, wenn ihre Angabe unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessen vom Unterneh-
mer erwartet werden kann und ihr fiir die vom Verbraucher zu treffende geschaftliche Entschei-
dung erhebliches Gewicht zukommt (BGH, GRUR 2012, 1275 Rn. 36 — Zweigstellenbriefbo -
gen, Kdhler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl. 2022, Rn. 3.11). Was wesentlich
i.S.v. § 5a Abs. 2 UWG ist, steht nicht von vornherein fest, sondern hangt von einer Interessenab-
wéagung unter Berlcksichtigung der Umstande des konkreten Falls ab (Kéhler in
Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl. 2022, Rn. 3.14).

Abzuwagen ist im konkreten Einzelfall das Verkehrsinteresse an wesentlichen Informationen ge-
gen das Unternehmerinteresse an der Nichterteilung der Information. Dabei besteht eine gewis-
se Wechselwirkung: Je wichtiger die betreffende Information fiir eine informierte Entscheidung
des Verbrauchers ist, desto eher ist dem Unternehmer auch ihre Bereitstellung zumutbar (K6h-
ler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl. 2022, Rn. 3.15).

Fir den Verbraucher, der sich auf einem Flirt- und Dating-Portal in der berechtigten Erwartung
anmeldet, dort andere Menschen anzutreffen, die auf der Suche nach neuen Bekanntschaften
oder Beziehungen sind, kommt der Information, dass dort auch kiinstliche Profile vorhanden
sind, hinter denen keine dem Profil entsprechende und an einem echten Kennenlernen und Tref-
fen interessierte Person stecken, ein erhebliches Gewicht zu. Denn er muss abwégen kénnen,
ob er das Risiko, auf ein solches Profil zu treffen, eingehen will.

Diesem Verkehrsinteresse an der Information (iber den Einsatz der kiinstlichen Profile stehen
auch keine Uberwiegenden Interessen der Beklagten gegeniiber, da die Information ohne grof3en
zeitlichen und kostenmaRigen Aufwand erfolgen kann, was sich auch daran zeigt, dass die Infor-
mation an anderer Stelle — in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen - erfolgt.

bb.

Die Beklagte enthalt dem Verbraucher die Information auch vor, da sie diese Information nicht
auf der Startseite oder einer dhnlich prominenten Stelle darstelit, sondern lediglich in den Allge-
meinen Geschaftsbedingungen einen Hinweis auf die iNutzer platziert hat.

Denn der Begriff des Vorenthaltens ist nicht auf Falle beschrankt, in denen die Bereitstellung ei-
ner Information véllig unterlassen wurde, sondern erfasst darliber hinaus auch die Darstellung
von Informationen an einer fur den interessierten Personenkreis unerwarteten Stelle (Alexander
in MUKo zum Lauterkeitsrecht, 3. Auflage, 2020, § 5a, Rn. 254).

Dies ist vorliegend der Fall, da kein durchschnittlich aufmerksamer, verstandiger und informier-
ter Verbraucher umfassend die Allgemeinen Geschaftsbedingungen studieren wird. Auch wenn
dies im Grundsatz vorstellbar ist, kann dies fir den Durchschnittskunden, auf den es hier alleine
ankommt, nicht angenommen werden. Hinzukommt, dass der Verbraucher — wie oben ausge-

fuhrt - nicht damit rechnen muss, dass ihm in den Allgemeinen Geschaftsbedingen wesentliche
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Informationen tber den Inhalt der ihm angebotene Leistungen mitgeteilt werden, insbesondere
nicht solche, die zu der Erwartungshaltung, die das Angebot objektiv hervorruft, im Widerspruch
stehen.

cc.

Das Vorenthalten der Information ist auch geeignet, den Verbraucher zu einer Entscheidung zu
veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Wie oben dargelegt ist die Information tber
den Einsatz von kinstlichen Profilen auf der Dating-Plattform der Beklagten geeignet, den Ver-

braucher von dem Angebot der Beklagten Abstand nehmen zu lassen.

14

Der von dem Klager gestellte Antrag geht auch nicht Gber den ihm zustehenden Anspruch hin-
aus.

Soweit die Beklagte der Ansicht ist, dass der Unterlassungsantrag zu 1. a. deshalb zu weit sei,
da ihr damit jegliche Werbung fir die Nutzung eines Flirtportals verboten werde, wenn dort mode-
rierte Profile enthalten sind, mithin auch dann, wenn sie auf der Startseite auf solche hinweise,
trifft dies nicht zu. Denn der Antrag bezieht sich durch Bezugnahme auf die Anlage K3 auf die
konkrete Verletzungsform — mithin das Angebot, wie es in der Anlage K 3 wiedergegeben ist.
Dort ist kein Hinweis auf moderierte Profile enthalten, so dass eine so gestaltete Startseite, auf
der in eindeutiger Weise auf die iNutzer-Profile hingewiesen wird, nicht von dem Verbotstenor er-
fasst wird.

Das Gleiche gilt fir den Einwand, dass ihr durch den Tenor auch auf der Startseite enthaltene
Aussagen verboten wirden, die in keinem Zusammenhang mit einer moglichen Irrefihrung ste-
hen. Denn durch die Bezugnahme auf die Startseite ist diese in ihrer Gesamtheit die untersagt.

Der Beklagten wird die Verwendung einzelner dort enthaltenen Aussagen nicht verboten.

1.5

Die erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch die Verletzungshandlung indiziert und kann
nur durch eine strafbewehrte Unterlassungserkiarung beseitigt werden.

Die von der Beklagten am 07.12.2020 abgegebene Unterlassungserklarung genligt insoweit je-
doch nicht, da sie aufgrund der gewahlten Formulierung ,gegeniiber den Verbrauchern den Ein -
druck zu erwecken* ohne die Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform nicht hinreichend
bestimmt ist. In der Unterlassungserklarung muss die zu unterlassende Verletzungshandlung
so genau wie moglich beschrieben werden, so dass erkennbar ist, welches Verhalten noch dar-
unterfallt. Dies kann zwar auch durch eine abstrakte Beschreibung des zu unterlassenden Ver-

haltens geschehen, wenn sich hieraus erkennen lasst, welche Verletzungshandlungen darunter-
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fallen. Dies ist bei der Formulierung ,nicht den Eindruck zu erwecken* jedoch nicht der Fall. Hier
kann erst durch die Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform eine hinreichende Bestimmt-
heit erreicht werden. Denn erst hierdurch ist erkennbar, welche Gestaltung / Formulierungen
den irrefiihrenden Eindruck erwecken, dessen Erzeugung verboten sein soll und kann beurteilt
werden, welche (kerngleiche) Gestaltungen / Formulierungen unter das vertragliche vereinbarte

Verbot fallen.

2.

Daneben besteht ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der Abmahnkosten in Hohe von

EUR 210,- aus § 13 Abs. 2 UWG.

Fiir einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer zu verfolgende
WettbewerbsverstoRe zu erkennen und abzumahnen, steht ein Anspruch auf anteiligen Ersatz
der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale zu. Ublich sind Abmahnpauscha-
len in Hohe der durchschnittlich anfallenden Kosten (Briining in Harte-Bavendamm/Henning-Bo-
dewig, UWG, 5. Auflage, 2021, § 13, Rn. 89).

Nach dem unstreitigen klagerischen Vortrag betragen die durchschnittlichen Kosten fiir eine Ab-
mahnung 213,65 €, so dass die veranschlagte Kostenpauschale in Héhe von 200 € nebst 5 %

Mehrwertsteuer - mithin 210 € - angemessen ist.

3.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 2 ZPO

V.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 ZPO.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 27.01.2022

, JSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 09.02.2022

L, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



