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Abschrift

Aktenzeichen:
2U24/21
6 HK O 114/20 LG Rostock

Oberlandesgericht Rostock

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Prolupin GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer
Tribseer Chaussee 1, 18507 Grimmen
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch den Vorstand

Rudi-Dutschke-Straflle 17, 10969 Berlin

- Klager und Berufungsbeklagter -

b Iméachtiate:

hat das Oberlandesgericht Rostock - 2. Zivilsenat - durch den Prasidenten des Oberlandesge-
richts , den Richter am Oberlandesgericht und den Richter am Oberlandesge-
richt am 16.02.2022 einstimmig beschlossen:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Rostock vom
31.05.2021 — Az.: 6 H KO 114/20 — wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das unter Ziffer 1 genannte Urteil ist, ebenso wie der vorliegende Beschluss, ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auch fiir den Berufungsrechtszug auf 15.000,00 € festgesetzt.
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Grinde:

Der Klager — eine Vereinigung von Verbraucherverbanden in der Rechtsform eines eingetragenen
Vereins — nimmt die Beklagte auf Unterlassung und Ersatz von Rechtsverfolgungskosten in An-
spruch.

Streitbegriffen ist die Etikettierung des von der Beklagten produzierten veganen Joghurt-Ersatzes
~Lughurt” bzw. ,LUVE", ein lupinenbasiertes Produkt, das im Einzelhandel vertrieben wird und u.a.
auch Mango bzw. Mangopiiree enthélt. Fiir die Herstellung wird aus der Lupinenpflanze Eiweil
extrahiert. Im Endprodukt findet sich dieses Eiweil — zusammen mit Wasser — als Bestandteil ei-
ner so genannten ,Lupinenzubereitung". Auf dem Etikett wird, farblich vom tbrigen Text abgeho-
ben, das ,Eiweill der SuBlupine" erwédhnt und es finden sich Angaben zum Anteil der ,Lupinenzu-
bereitung” am Gesamtprodukt sowie zum GesamteiweiRanteil. Naheres zur optischen und textli-
chen Gestaltung des verfahrensgegenstandlichen Etiketts ergibt sich aus dem hier nachfolgend
unter Il. woértlich wiedergegebenen Hinweisbeschluss des Senats vom 17.12.2021 sowie aus
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils vom 31.05.2021 (Magazindienst 2021, 717 ff. =
LSK 2021, 20121), auf den ergénzend Bezug genommen wird, auch fiir die Fassung der Sachan-
trage der Parteien.

Der Klager, der vor dem Landgericht obsiegt hat, hélt die Gestaltung des Etiketts fiir unvereinbar
mit lebensmittelrechtlichen Vorgaben, woraus Anspriiche sowohl aus § 8 Abs. 1 UWG als auch
aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG resultieren wirden. Konkret stelle es einen VerstoR gegen Art. 22
Abs. 1 lit. b) LMIV dar, wenn die Beklagte einerseits auf der Verpackung das ,Eiweil der Sulupi-
ne” — offenkundig werbend - in den Vordergrund riicke, dann aber den Anteil konkret dieser ,Zu-
tat" am Produkt nicht angebe.

Mit ihrer auf den Senatsbeschluss vom 17.12.2021 Bezug nehmenden Gegenerkldrung vom
03.02.2022, auf die ebenfalls Bezug genommen wird, erganzt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag um Hilfsantrdge, mit denen Sie auf die Einrdumung einer Umstellungs- oder Auf-
brauchsfrist abzielt.

Von weiterer Darstellung wird gemaR §§ 313a Abs. 1 Satz 1, 522 Abs. 3, 540 Abs. 2 ZPO abge-
sehen.

Il
Die zulassige Berufung bleibt sachlich ohne Erfolg.
A. Mit Beschluss vom 17.12.2021 (Band Il Blatt 42 f. d.A.) hat der Senat ausgefiihrt:

«(--.) die angegriffene Unterlassungsverurteilung begegnet keinen Bedenken. Die Beklagte ist, wie das Land-
gericht zutreffend erkannt hat, verpflichtet, die Menge des bei der Herstellung ihrer veganen Joghurtalternative
‘Lughurt’ bzw. 'LUVE' verwendeten Lupineneiweies anzugeben: das folgt aus Art. 22 Abs. 1 lit. b) LMIV.
Auch im Berufungsrechtszug tragt die Beklagte hiergegen nichts Durchgreifliches vor.

1. Bei dem in Rede stehenden Lupineneiweil handelt es sich um eine 'Zutat' i.S.d. Art. 22 Abs. 1 LMIV. Dar-
an andert weder der Umstand etwas, dass 'Eiweil’ zugleich ein unter Nahrwertgesichtspunkten deklarie-
rungspflichtiger Inhaltsstoff i.S.d. Art. 30 Abs. 1 Satz 1 lit. b) LMIV ist, noch die Tatsache, dass sich zwi-
schen die Verarbeitungsstufen 'Lupineneiwei’ und 'Endprodukt’ als Durchgangsstadium des Produktionspro-
zesses die im Zutatenverzeichnis (Art. 18 LMIV) als solche erwahnte — quarkahnliche — 'Lupinenzubereitung’
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(bestehend aus dem Lupineneiweil}, seinerseits im Wege eines isoelektrischen Proteinfallungsprozesses
aus der Lupine gewonnen - isoliert — , und Wasser) 'schiebt’. Dass auch die Lupine als solche, also der na-
tirliche 'Urstoff, 'Zutat' im hier maRgeblichen Sinne ist bzw. sein kann, steht der Eigenschaft des 'Lupinenei-
weiles' als ‘Zutat' gleichfalls nicht entgegen.

a) Die Uberschneidung zwischen Art. 22 Abs. 1 LMIV und Art. 30 Abs. 1 Satz 1 lit. b) LMIV ist - zun&chst
fur die Einordnung des ‘'Lupineneiweilles' als Zutat an sich, aber auch fur die nachfolgend zu beantwortende
Frage der ausreichenden Angaben zur Menge - irrelevant. Bereits der jeweilige Normwortlaut bietet keinen
Anhalt dafiir, ein Produktbestandteil kénne im Sinne wechselseitiger Exklusivitat nur 'Zutat' oder Inhaltsstoff
sein. Aber auch aus dem Blickwinkel einer gesetzessystematischen Auslegung erweisen sich Uberlappun-
gen zwischen beiden Regelungskreisen als naheliegend und vom Verordnungsgeber einkalkuliert. Exempla-
risch deutlich wird dies in Art. 22 Abs, 2 LMIV i.V.m. Anhang VIII Nr. 2 lit. b). wonach Art. 22 Abs. 1 lit. a)
und b) LMIV nicht gelten fir — zugesetzte — Vitamine und Mineraistoffe, wenn diese Stoffe in eine Nihrwert-
deklaration aufgenommen werden missen. Von diesem Ansatz geht auch das einschlagige Kommentar-
schrifttum aus: Treten die in Art. 30 LMIV genannten — oder sonstige — Inhaltsstoffe lediglich als natiirlicher
Bestandteil einer Zutat in Erscheinung, sind sie nicht zugleich selbst 'Zutat'. So ist z. B. das in der Kaffee-
bohne enthaltene und (nur) tber deren Verarbeitung zum Bestandteil eines Kaffeeprodukts werdende Koffein
auch dann keine ‘Zutat', wenn es auf der Verpackung des Kaffeeprodukts 'hervorgehoben’ wird und damit an-
sonsten die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 22 Abs. 1 lit. b) LMIV erfillt sind. Gleiches wiirde et-
wa gelten fir die in einem Apfel enthaltenen Vitamine, die im Apfelsaft zu finden sind. Ist das - andernorts
extrahierte — Vitamin aber 'zugesetzt' (Art. 22 Abs. 2 LMIV i.V.m. Anhang VIl Nr. 2 lit. b)), stellt es eine 'Zu-
tat' dar (vgl. Zipfel/Rathke/Meisteremst, Lebensmittelrecht, 179. EL — M&rz 2021, LMIV Art. 22 Rn. 9). Mit
dem hier zun&chst aus der Lupinenpflanze extrahierten Eiweil, dass anschlieRend mit Wasser zur 'Lupinen-
zubereitung' weiterverarbeitet wird und dann letztlich in das streitbegriffene Endprodukt 'Lughurt' bzw. 'LUVE'
einflieRt, verhélt es sich nicht anders.

b) Dass der Umstand, dass es sich auch bei dem Grundstoff ‘Lupine' und bzw. oder der héheren Verarbei-
tungsstufe "Lupinenzubereitung' (ebenfalls) um eine 'Zutat' (oder ggf. eine ‘Zutatenklasse') handeln mag, dem
‘LupineneiweiR' nicht die Zutateneigenschaft als solche nimmt bzw. nehmen kann, liegt auf der Hand und be-
darf keiner naheren Erlauterung.

2. Diese Zutat - das 'Lupineneiweil}’ — ist auch i.S.d. Art. 22 Abs. 1 LMIV bei der Herstellung 'verwendet* wor-
den, namlich in den Fertigungsprozess eingeflossen. Auch insoweit gibt der Umstand, dass man fir die Be-
stimmung des Verwendungsgegenstandes potentiell (auch) auf die vorgelagerte Verarbeitungsstufe der unbe-
handelten natirlichen Lupine und / oder die nachgelagerte — hhere — Verarbeitungsstufe der ‘Lupinenzuberei-
tung' abstellen kann (oder auf jedes andere begrifflich fassbare Entwicklungsstadium), keinen Anhalt dafiir,
in Bezug auf das 'Lupineneiweil}' liege keine 'Verwendung' vor.

3. Das (S0R-) 'Lupineneiweill' ist auch — unter der inhaltlich vollstandig synonymen Formulierung 'Eiweil} der
StRlupine' - 'auf der Kennzeichnung durch Worte (...) hervorgehoben', wie in Art. 22 Abs. 1 lit. b) LMIV tatbe-
standlich vorausgesetzt. Welche Rolle die Verwendung der Begriffsfolge ‘Lupinen Eiweil3 Isolat’ - richtigerwei-
se musste es 'Lupinen-EiweiR-Isolat' heien — unter der Uberschrift 'Zutaten', also im Zutatenverzeichnis (vgl.
Art. 18 Abs. 1 Satz 1 LMIV), spielt bzw. spielen kénnte (vgl. Voit/Grube/Grube , LMIV, 02. Aufl. 2016, Art, 22
Rn. 16), kann insofern offenbleiben. Die ‘Hervorhebung' ergibt sich hier jedenfalls aus der Verwendung der
Worte 'Eiweill der StBlupine' auf der anderen - vorderen, dem Zutatenverzeichnis gegeniiberliegenden - Ver-
packungsseite, dort im FlieRtext der '‘Kennzeichnung' (... enthalt das einzigartige Eiweil der SuBlupine, ist
von Natur aus ..."). Die Erwdhnung im FlieRtext allein reicht zwar regelmaRig fir eine Anwendung des Art. 22
Abs. 1 lit. b) LMIV nicht aus, weil die Einbettung in ein entsprechendes Textfeld tendenziell das Gegenteil ei-
ner 'Hervorhebung' bedeutet, vielmehr im Prinzip einen nivellierenden Effekt hat; das gilt aber dann nicht,
wenn der eingebettete Begriff aus der Einbettung optisch wieder herausgehoben wird, und eine solche Expo-
nierung kann auch durch bloRe - von den iibrigen FlieRtextanteilen hinlanglich abweichende — Farbgebung
bewirkt werden (vgl. Voit/Grube/Grube, LMIV, 02. Aufl. 2016, Art. 22 Rn. 16 f.). So liegt der Fall hier, denn
die Passage: 'einzigartige EiweiR der SuRlupine’ ist in deutlichem farblichen Kontrast zu dem ansonsten in
einem dunklen Violett gehaltenen Text abgedruckt, ohne dass es entscheidend darauf ankime, ob die ge-
nannte Passage sich als rot darstellt — wie vom Landgericht angenommen — oder — wie mit der Berufung ein-
gewandt — als dunkles Gelb; beides kontrastiert signifikant gegeniiber dem ibrigen Textfeld; auf den (zusétz-
lichen) Aspekt, dass Rot typischerweise als Signalfarbe verstanden wird, kommt es nicht tragend an.

4. Der damit tatbestandlich nach Magabe des Art. 22 Abs. 1 lit. b) LMIV ausgelésten Pflicht zur Mengenan-
gabe hat die Beklagte nicht gentgt.
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a) Der Anteil konkret anLupineneiweif’ ergibt sich aus dem Verpackungsaufdruck nirgends. Das ist fir sich

genommen unbestritten. In diesem Zusammenhang weist die Beklagte lediglich darauf hin, der EiweiRanteil

werde schliellich in der Nahrwerttabelle angegeben. Das mag richtig sein, ist aber unbehilflich, und zwar
schon deshalb, weil sich der insgesamt zu deklarierende EiweiRanteil nicht im Lupineneiweil erschépft. So
ist in dem in der Nahrwerttabelle ausgewiesenen Proteingehalt z. B. auch der EiweiRanteil der Mango inbe-
griffien. die - unstreitig — einen weiteren Produktbestandteil darstellt und von Natur aus Eiweil. wenn auch

nur in sehr geringem Umfang. enthalt. Ob unabhéngig von diesem tatséchlichen Umstand eine Angabe (nur)

im Rahmen der Nahrwerttabelle von Rechts wegen Uberhaupt ein tauglicher Ort fir eine Erfullung der aus
Art. 22 Abs. 1 LMIV resultierenden, zutatenbezogenen Angabepflicht sein kann — wogegen die bereits in an-
derem Zusammenhang erwahnte Bestimmung in Anhang VIII Nr. 2 lit. b) zu Art. 22 Abs. 2 LMIV sprechen

kénnte, die eine gesonderte Ausweisung nach Art. 22 Abs. 1 lit. a) oder b) LMIV neben der Nahrwerttabelle

immerhin und zugleich auch nur firr zugesetzte Vitamine und Mineralstoffe (Art. 30 Abs. 2 lit. f) LMIV) fur ent-
behrlich erklart, also jedenfalls nicht fur 'Fett (...), Kohlenhydrate, Zucker, Eiwei und Salz' (Art. 30 Abs. 1

Satz 1 lit. b) LMIV; Unterstreichung nur hier) — kann der Senat offenlassen.

b) Auch die Angabe der Menge an 'Lupinenzubereitung', die sich (unbestritten) im Zutatenverzeichnis findet
(Lupinenzubereitung (7,4 %, Wasser, Lupinen Eiweil Isolat), ..."), ist nicht geeignet, die Pflicht aus Art. 22
Abs. 1 lit. b) LMIV zu erfullen. Das ergibt sich schon daraus, dass diese Mengenangabe sich nicht allein auf
den in der 'Zubereitung' enthaltenen (Lupinen-) EiweiRanteil bezieht, sondern den — im Ubrigen unstreitig do-
minierenden ~ Wasseranteil einschlielit. Insoweit spielt es auch keine Rolle, ob die ‘Zubereitung' ihrerseits
‘Zutat' oder — hilfsweise. hier letztlich aber wohl nicht in Betracht kommend — ‘Zutatenklasse’ wire (zu Letzte-
rem allgemein Voit/Grube/Grube , LMIV, 02. Aufl. 2016, Art. 22 Rn. 8; Zipfel/Rathke/Meisterernst , Lebens-
mittelrecht, 179. EL — Marz 2021, LMIV Art. 22 Rn. 5 ff.). Jedenfalls namlich wére diese 'Zutat' bzw. ‘Zutaten-
klasse’ nicht die i.S.d. Art. 22 Abs. 1 lit. b) LMIV 'hervorgehobene'. Von daher spielt es vorliegend auch keine
Rolle, ob und inwieweit der Beklagten im Grundsatz eine Wahimdéglichkeit eroffnet ist, ob sie eine (Einzel-)
'Zutat' oder - soweit hier Uberhaupt in Betracht kommend - eine 'Zutatenklasse' angibt (vgl.
Voit/Grube/Grube , LMIV, 02. Aufl, 2016, Art. 22 Rn. 8); ein solches Wahlrecht hitte die Beklagte hier nam-
lich mit der Hervorhebung der (Einzel-) 'Zutat' (SGR-) Lupineneiweil — bzw. wértlich: 'Eiweild der SuBlupine' —
auf der Verpackungsvorderseite bindend ausgeibt; dann aber ist zwingend auch die Mengenangabe auf die /
diese (Einzel-) 'Zutat' zu beziehen." :

B. An dieser Einschatzung halt der Senat auch unter Beriicksichtigung der Gegenerklarung der
Beklagten vom 03.02.2022 (Band il Blatt 59 ff. d.A.) fest. Es besteht auch kein Anlass, mundlich
zu verhandeln und sodann durch Urteil zu erkennen.

1. Die von der Beklagten vorab in Zweifel gezogenen Voraussetzungen einer Beschlusszuriick-
weisung liegen vor.

a) Die fehlende Erfolgsaussicht des Rechtsmittels ist ,offensichtlich (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
ZPO). Daran andert insbesondere der Umstand nichts, dass auslegungsbediirftige — jedenfalls in
Teilen nur maRig bestimmte” — Rechtsbegriffe wie ,Zutat" oder ,Hervorhebung" in Rede stehen
und die Einschatzung des Senats sich als Ergebnis eingehender Rechtspriifung darstellt (vgl.
BeckOK ZPO/Wulf; 43. Edition [Stand: 01.12.2021), § 522 Rn. 15: Zéller/HeRler, ZPO. 34. Aufl
2022, § 522 Rn. 36; Saenger/Wostmann, ZPO, 09. Aufl. 2021, § 522 Rn. 11:
MinchKommZPO/Rimmelspacher, 06. Aufl. 2020, § 522 Rn. 21 [FuBn. 64]; Musielak/Voit/Ball,
ZPO, 18. Aufl- 2021, § 522 Rn. 21, mw.N.). Auch der Umstand, dass bei der gebotenen Ausle-
gung — wie Uberhaupt bei der Beurteilung des vorliegenden Falles — Europarecht eine maRigebli-
che Rolle spielt und die Europaische Kommission mit der Bekanntmachung zur Anwendung des
Prinzips der mengenméRigen Angabe von Lebensmittelzutaten (QUID - Quantitative Ingredients
Declaration) vom 21.11.2017 (Az.: 2017/C 393/95) Auslegungshilfen bereitstellt (die den Senat
freilich nicht binden). stellt nicht die Offensichtlichkeit der fehlenden Erfolgsaussicht in Zweifel.
Abgesehen davon referiert die Beklagte zwar breit zum Inhalt der Kommissionsbekanntmachung,
zeigt aber nicht auf, in welchem Punkt konkret die Sichtweise des Senats hiervon abwiche. Rich-
tig mag lediglich sein, dass die in der Bekanntmachung genannten Beispiele insbesondere firr ei-
ne ,Hervorhebung” den vorliegenden Fall nicht abbilden. Schon mit Blick auf den nur exemplari-
schen und ersichtlich nicht abschlieBenden Charakter der in der Bekanntmachung benannten
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Hervorhebungsformen kann das jedoch keinen Ausschlag geben. Im Ubrigen steht fiir den Senat
auler Zweifel - mag man insoweit nun auf den Inhalt der Kommissionsbekanntmachung, die ver-
offentlichte nationale Rechtsprechung oder das einschlagige und von der Beklagten auszugswei-
se zitierte (Kommentar-) Schrifttum abstellen — , dass das in Rede stehende SiiRlupineneiweil
Jn der Gesamtheit der Kennzeichnung hervorgehoben erscheint' und deshalb bereits nach dem
beklagtenseits selbst formulierten Ansatz - Seite 5 der Gegenerklarung — ,eine QUID-Angabe (...)
erforderlich ist".

b) Die Sache hat auch keine ,grundsatzliche Bedeutung” (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO). Es
mag zutreffen, dass bei den hier zur Debatte stehenden ,Rechtsfragen (...) das Vorliegen einer
bestehenden Rechtsprechung nicht ersichtlich ist — Seite 17 der Gegenerklarung — . Das aber
begriindet — nicht anders als im Rahmen von § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO — keine grundsatzli-
che Bedeutung. Allenfalls kénnte grundsatzliche Bedeutung dann bejaht werden, wenn die Sache
héchstrichterlich ungeklart wére und — zudem ~ in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung bzw.
im Schrifttum deutliche Unterschiede auszumachen wéren, solange es sich nicht lediglich um
ganz vereinzelte Abweichungen von einer ansonsten weitgehend einhelligen Sichtweise handelt
(vgl. Senat, Beschluss vom 02.08.2021 - 2 U 17/20, WRP 2021, 1624 [Juris; Tz. 154], m.w.N.).
So liegt der Fall hier nicht. Der Senat ist bei seiner rechtlichen Bewertung von den erkennbar ,ge-
setzten" Parametern ausgegangen, die sich dem einschlagigen Kommentarschrifttum tiberein-
stimmend entnehmen lassen.

c) Bei dieser Sachlage besteht auch kein Raum fiir ,Rechtsfortbildung” (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
ZPO). Auch eine mindliche Verhandlung erscheint nicht angezeigt (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
ZPO). Sie kann namentlich nicht dadurch erzwungen werden, dass die Beklagte nunmehr erst-
malig Hilfsantrage stellt (BeckOK ZPO/Wuif, 43. Edition [Stand: 01.12.2021], § 522 Rn. 16).

2. Auch in der Sache gibt die Gegenerklarung fur eine Korrektur der Sichtweise aus dem Hinweis-
beschluss weder Anlass noch Raum.

a) Es steht auer Zweifel, dass das streitbegriffene Produkt nicht allein dadurch geprégt wird,
dass es Mango bzw. Mangopiiree beinhaltet. Vielmehr hat das ,EiweiR der SiRBlupine” zumindest
auch ,wesentliche" — im Zweifel wohl sogar im Vordergrund stehende — ,Bedeutung fiir die Cha-
rakterisierung” des Produkts — Seite 13 der Gegenerklarung — . Die ganze Produktserie rekurriert
mafigeblich auf eben diese ,Zutat" (§§ 291, 525 Satz 1 ZPO). Im Grunde unterstreicht die Beklag-
te selbst dies, indem sie die Wichtigkeit der Abgrenzung zu anderen veganen Proteinquellen wie
namentlich Soja herausstellt. Selbst wenn also das Tatbestandsmerkmal der ,wesentlichen Be-
deutung fur die Charakterisierung” des Produkts gemalR Art. 22 Abs. 1 lit. c) LMIV im vorliegenden
Fall zu verlangen wére — obwohl der Senat mit dem Landgericht allein auf Art. 22 Abs. 1 lit. b)
LMIV abstellt und der Katalog des Art. 22 Abs. 1 LMIV ausdricklich nicht kumulativ gestaltet ist,
sondern alternativ (vgl. das ,oder” in Art. 22 Abs. 1 lit. b) a. E. LMIV) -, bliebe dies ohne Auswir-
kung, weil dieses Merkmal erfullt wére. '

b) Zur Frage der ,Hervorhebung"” gibt die Gegenerklarung keinen Anlass, den Ausfiihrungen im
Hinweisbeschluss etwas hinzuzufligen. Anzumerken ist lediglich, dass es zwar sein mag, dass
‘Angaben auf der Rlckseite einer Verpackung typischerweise weniger stark wahrgenommen wer-
den als solche auf der Vorderseite — Seite 15 der Gegenerklarung - ; der Senat hat aber gerade
tragend auf die Verpackungsvorderseite abgestellt (Seite 3 / Ziffer 3 des Hinweisbeschlusses).

c¢) Auch die auf tatsachlicher Ebene angesiedelten Ausfihrungen zum Extraktionsprozess — Sei-
te 11 der Gegenerklarung — rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Zwar ist der Senat in seinem
Hinweis davon ausgegangen, das Wasser werde dem Lupineneiweil nach abgeschlossener Ex-
traktion zugefigt, wahrend jetzt klarstellend ausgefuhrt wird, das in der ,Lupinenzubereitung" ent-
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haltene Wasser komme bereits in der Phase der — .wassrigen" — Extraktion selbst zum Einsatz.
Das macht letztlich aber - rechtlich - keinen Unterschied. Der Fall ist, entgegen der Sichtweise
der Beklagten, gerade nicht mit dem rein mechanischen Vorgang etwa der Obstpresse fiir die
Fruchtsaftherstellung zu vergleichen. Es ist nicht so, dass die Lupinenpflanze hier ,quasi ge-
presst” wirde (wie ein Apfel, eine Orange etc.). Beim Auspressen einer Frucht mag sich — zu-
mindest in einem untechnisch-verkehrsanschaulichen Sinne — der Aggregatzustand andern: aus
Jfest” wird flussig” (physikalisch-naturwissenschaftlich betrachtet wohl nicht einmal das, weil zu-
mindest im Wesentlichen nur bereits JFlussiges" aus seinem biomechanischen ,Behaltnis* be-
freit wird). Darin erschépft sich das Resultat jedoch. Es wird gerade nicht ein einzelner — auch
biochemisch klar eingrenzbarer — Inhaltsstoff aus der Frucht herausgelost, eben ,extrahiert*: der
Fruchtsaft bildet stofflich-inhaltlich die ganze Frucht ab, nicht nur ein bestimmtes Segment.
Durchaus folgerichtig hat die Beklagte bei der Etikettierung auch davon abgesehen, die .Lupine”
selbst als (Ur-) Zutat anzugeben (anders als etwa .Orange" bei ,Orangensaft'). Abgesehen davon
kann die Frage, ob das Wasser bereits im Extraktionsprozess bendtigt oder erst spater zuge-
setzt wird, unter Wertungsgesichtspunkten keinen Ausschlag geben, weil die Ergebnisse sonst
beliebig ausfielen und von den Zufalligkeiten des jeweiligen Extraktionsverfahrens abhingen. Ent-
scheidend ist allein, dass aus dem Urstoff ,Lupine* ein klar identifizierbarer, singuldrer Bestandteil
— Eiweil} - extrahiert und damit verselbstandigt wird, der sodann in Wasser gebunden als ,Lupi-
nenzubereitung” wieder ,auftaucht’. Damit ist — jedenfalls auch — das Eiweil LZutat" im hier maf-
geblichen Sinne.

d) Zu den Ausfiihrungen unter Ziffer 4 des Hinweisbeschlusses verhalt die Gegenerklarung sich
insgesamt nicht; insofern eriibrigen sich weitere Ausfuhrungen (vgl. § 522 Abs. 2 Satz 3 ZPO).

A. Fur eine EuGH-Vorlage — Seiten 14, 16 der Gegenerkiérung - sieht der Senat keinen Anlass.
Die Voraussetzungen von Art, 267 AEUV liegen nicht vor: die Beklagte zeigt klarungsbediirftige
Fragen (deren Beantwortung erstens zweifelhaft ware und auf deren Beantwortung es hier zwei-
tens aus dem rechtlichen Blickwinkel des Senats tragend ank&me) nicht auf.

B. Auch die Hilfsantrage aus der Gegenerklarung verhelfen der Berufung nicht zum (Teil-) Erfolg.
Ob der Nachlass einer Umstellungs- oder Aufbrauchsfrist konkret im Verfahren nach § 522 Abs. 2
ZPO in Betracht kdme, wovon auszugehen sein durfte, bedarf keiner abschlieRenden Entschei-
dung, weil ein solcher Nachlass hier schon der Sache nach ausscheidet.

1. Als Minus zum Klageabweisungsantrag kann das Gericht im wettbewerblichen Unterlassungs-
prozess zwar nach gefestigter Rechtsprechung und auch im Schrifttum ganz herrschender Auf-
fassung die Verurteilung in zeitlicher Hinsicht dergestalt einschranken, dass es dem Unterlas-
sungsschuldner eine so genannte Umstellungs- oder Aufbrauchsfrist einrdumt. Da es sich bei
diesem Konstrukt um eine — nach heute ganz h. M. (OLG Karlisruhe, Urteil vom 10.04.1991 —
6 U 164/90, GRUR 1991, 619 [621]; Schmitz-Fohrmann/Schwab , in: Gotting/Nordemann , UWG,
03. Aufl. 2016, § 8 Rn. 29; Bornkamm , in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl. 2022,
§ 8 Rn. 1.89, m.w.N.) materiellrechtlich auf § 242 BGB gestutzte — immanente Beschrankung der
mit dem Klageabweisungsantrag insgesamt abgewehrten Unterlassungspflicht handelt, ist der
Nachlass einer solchen Frist wesensmaRig schon im Klageabweisungsantrag enthalten. In den
Grenzen des namentlich unter novenrechtlichen Gesichtspunkten auf Sachverhaltsebene beriick-
sichtigungsféhigen Parteivortrags kann ein entsprechender (Hilfs-) Antrag daher auch noch im
Rechtsmittelzug gestellt und beschieden werden (BGH, Urteil vom 15.04.1966 — Ib ZR 85/64,
GRUR 1966, 495 [498]; BGH, Urteil vom 24.09.2013 — | ZR 89/12. GRUR 2013, 1254 [Juris;
Tz. 44], Bornkamm, a.a.0., Rn. 1.97) bzw. bedarf es mit Blick auf die wesensmalige Inkludie-
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rung des Ersuchens um den Nachlass zumindest einer Umstellungs- oder Aufbrauchsfrist in den
weitergehenden (Gesamt-) Klageabweisungsantrag letztlich schon keines gesonderten (Hilfs-)
Antrages (Schmitz-Fohrmann/Schwab, a.a.0., Rn. 29 a.E.).

2. Ein entsprechender Nachlass kommt aber in der Sache nur in Betracht, wenn die schitzens-
werten Interessen des Schuldners diejenigen des Glaubigers und der Allgemeinheit Uberwiegen.
Im Rechtsmittelverfahren wird das meist ausscheiden, weil der Schuldner in Anbetracht der Ver-
urteilung in der Vorinstanz im Zweifel hinreichend Zeit hatte, sich auf die Unterlassungspflicht
bzw. deren Titulierung einzustellen (BGH, Urteil vom 16.11.1973 — | ZR 98/72, GRUR 1974, 474
[476); OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 16.01.2020 - 6 W 116/19, WRP 2020, 630 Rn. 25;
Bornkamm , a.a.0., Rn. 1.97; vgl..auch KG, Urteil vom 18.09.1998 — 25 U 6073/97, WRP 1999,
339 [341 f]; OLG Koin, Urteil vom 18.12.1998 — 6 U 56/98, NJWE-WettbR 2000, 209 [211]). So
liegt der Fall im Ergebnis auch hier. Die Beklagte hatte nicht erst — wie sie in der Gegenerklarung
sinngemal zu verstehen gibt — mit Zustellung des Hinweisbeschlusses vom 17.12.2021 am
23.12.2021 Anlass, sich auf die Unterlassungspflicht einzurichten und Vorkehrungen zu treffen,
sondern bereits mit Zustellung des angefochtenen Urteils erster Instanz am 04.06.2021. Selbst
bei ,ungepriifter* Zugrundelegung der jetzt in der Gegenerklarung — dort Seiten 18 f. — herangezo-
genen Vorlaufzeiten fur eine Umstellung des Etikettierungswesens, die unter novenrechtlichen
Gesichtspunkten wohl tberhaupt nur dann herangezogen werden kdnnten, wenn sie unstreitig
bleiben sollten — fur ein Eingreifen des § 531 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist nichts zu ersehen -, hatte,
gerechnet von der Zustellung des landgerichtlichen Urteils an, gentgend Zeit bestanden, das Er-
forderliche ,auf den Weg zu bringen”.

Iv.
A. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.
B. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit resultiert aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

C. Die Wertfestsetzung erfolgt geman §§ 51 Abs. 2, 63 Abs. 2 Satz 1 GKG. Ein Wertansatz von
15.000.00 € erscheint unverandert ausreichend. Diesen Wert hatte der Klager bereits in der Kla-
geschrift, also von vornherein, benannt, ohne dass die Beklagte dem entgegengetreten ware. Das
Landgericht hat ihn diskussionslos" iibernommen und auch darauf hat die Beklagte nicht mit ab-
weichenden Betragsvorstellungen — insbesondere nicht mit der jetzt erstmals in der Gegenerkla-
rung artikulierten und ersichtlich durch die Wertgrenze des § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO motivierten
Wertangabe von wenigstens 100.000,00 € — reagiert. Bis zum Erlass des Hinweisbeschlusses
vom 17.12.2021 bestand ersichtlich und geradezu mit Selbstverstandlichkeit Konsens zwischen
den Parteien, dass ein Betrag von 15.000,00 € den wirtschaftlichen Wert des Streitstoffes ange-
messen abbildet (nicht einmal die Prozessbevolimachtigten des Klagers haben nach dem erstin-
stanzlichen Obsiegen im eigenen Namen — § 32 Abs. 2 Satz 1 RVG - auf eine Heraufsetzung
des Wertes angetragen). Der vom Klager veranschlagte Wert war zu keiner Zeit auch nur an-
satzweise ,in Diskussion®. Das stellt ein ganz erhebliches Indiz fir die Sachrichtigkeit des vom
Landgericht angesetzten Wertes dar. Jedenfalls bei dieser Sachlage sieht der Senat weder An-
lass noch Raum, von dem genannten Betrag abzuweichen (vgl. Senat, Beschluss vom
02.02.2022 — 2 W 15/21 [Juris; Tz. 4], m.w.N.).
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