Abschrift

Landgericht Berlin
Az: 520 158/21

Im Namen des Volkes

- Urteil 23, Dez. 2021
EINGEGANGEN

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Rudi-Dutschke-Strale
17, 10969 Berlin

- Klager -

irdchtiote:

gegen

East Bank Club The Fitness Factory GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer
Schlosstralle 1, 12163 Berlin

- Beklagte -

Prozessbevollméchtiate:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 09.12.2021 fir Recht
erkannt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines firr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgelds bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten, zu vollziehen an ihren Geschéftsfihrer, zu unterlassen,
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im Rahmen geschéftlicher Handlungen, im Internet unter hitps:/superfit.club/wichtige-in-
formalion/ eine Mitteilung des Inhalts an die Mitglieder zu richten, dass diese wegen einer
gegeniiber dem Betreiber behdrdlicherseits angeordneten SchlieBung zur Verhinderung
der weiteren Ausbreitung der SARS-CoV-2-Pandemie die Fitnessstudios nicht nutzen kon-
nen, und die Mitglieder dazu aufzufordern, sich in ihren Mitgliedsaccount einzuloggen und
dort eine Auswahl zwischen drei vorgegebenen Méglichkeiten Uber die Verwendung ihres

monatlichen Mitgliedsbeitrags zu treffen,

wenn dies wie folgt geschieht:

Liebes #TEAMDU,

echarmgafuntg dor Sal
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2 DISHEer
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl4ger 260,- € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozent-
punkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 12. Juni 2021 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4 Die Kosten des Rechtsstreits haben der Kléger zu 20 % und die Beklagte zu 80 % zu tra-
gen.

S Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
15.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages zuziglich 10 % voridufig vollstreckbar.

Tatbestand

Dem in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gemaR § 4 UKlaG eingetragenen Klager entste-
hen durch seine satzungsgemaRe Tatigkeit pro von ihm ausgesprochener Abmahnung durch-
schnittlich Kosten in Héhe von 260,- €,

Die Beklagte betreibt in Berlin und Potsdam mehrere Fitnessstudios. Sie macht im Internet die
Uber die Domain hitps:/superfit.club erreichbare Website zuganglich. Sie schlieRt mit ihren Kun-
den aufgrund eines von ihr gestellten Vertragsmusters Vertrage, die diese zur regelméRigen Zah-
lung von Entgelten verpflichten.

Sofern von Kunden der Beklagten geltend gemacht wird, dass sie die Leistungen der Beklagten
etwa aufgrund von Krankheit, Alter oder Umzug nicht wahrgenommen werden kénnen, priift sie -
einzelfallbezogen, ob die Leistungen tatséchlich noch im Interesse der Kunden liegen und ver-

sucht gegebenenfalls Lésungen zu finden.

Die Fitnessstudios der Beklagten in Berlin waren wéhrend der Zeit der wegen der COVID-19-Pan-
demie angeordneten Lockdowns in der Zeit vom 15. M&rz 2020 bis zum 2. Juni 2020 und vom 2.
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November 2020 bis zum 1. Juni 2021 geschlossen.

Flr Vertrége, die vor dem 8. Marz 2020 fur Freizeitveranstaltungen und Freizeiteinrichtungen ge-
schlossen wurden, sieht Art. 240 § 5 EGBGB seit dem 20. Mai 2020 vor, dass der Betreiber im
Fall der pandemiebedingten SchlieBung berechtigt ist, dem Kunden einen Gutschein zu Uberge-
ben, der Kunde aber die Auszahlung des Werts des Gutscheins verlangen kann, wenn der Ver-
weis auf einen Gutschein fir ihn angesichts seiner persdnlichen Lebensumstinde unzumutbar
ist oder der den Gutschein bis zum 31. Dezember 2021 nicht eingeldst hat.

Wéhrend des zweiten Lockdowns zog die Beklagte bei allen Kunden die nach dem jeweiligen
Vertrag félligen Entgelte weiter ein. Sofern die Kunden dieser Praxis widersprachen wurden sie in
an sie gerichteten Schreiben darauf hingewiesen, dass sich der Vertrag fir die Zeit der pande-
miebedingten SchlieBung automatisch verlangere und es so zu einer Verschiebung des Leis-
tungszeitraums komme. Die Ubrigen Kunden wurden auf der Website auf die Folgen der pande-
miebedingten SchlieBung hingewiesen.

Jedenfalls am 2. Marz 2021 wies die Beklagt auf einer Unterseite ihrer Website mit der Bezeich-
nung ,Wichtige Informationen” ihre Kunden darauf hin, dass sie hinsichtlich des vertraglich ver-
einbarten Entgelts zwischen drei Méglichkeiten wahlen kénnten (fortlaufende Zahlung, Gutschein,
Verlangerung der Laufzeit des Vertrages um einen Monat). Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf die als Anlage K 3 eingereichten und im Tenor zu 1. dieses Urteils - teilweise - wiedergegebe-

nen Screenshots verwiesen.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 4. Mérz 2021 (Anlage K 4) ab und wies dabei
auf eine sich aus § 3a UWG i.V.m. Art. 240 Abs. 2 u. 5 EGBGB, § 5Abs. 1 Nr. 7 UWG und § 5a
Abs. 2 UWG ergebende Unlauterkeit hin.

Die Klage ist der Beklagten am 11. Juni 2021 zugestellt worden.

Die Beklagte &nderte den Inhalt der Giber die Unterseite ihrer Website zugéanglichen Informationen
zwar teilweise ab (vgl. Anlage K 6). Es blieb jedoch bei der Darstellung der drei Méglichkeiten.

Beim Kammergericht ist unterdessen eine Musterfeststellungsklage des Kiagers gegen die Be-
klagte anhéngig, mit der die Feststellung begehrt wird, dass wahrend pandemiebedingter Schlie-
Bungen der von der Beklagten betriebenen Fitnessstudios die Leistungserbringung im Sinne von
§ 275 Abs. 1 BGB unmdglich war und daher gem4R § 326 Abs. 1 BGB eine Gegenleistungspflicht
der Kunden nicht bestand.
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Der Ki&ger ist der Ansicht: Die Beklagte handele mit der Bereitstellung der Informationen auf ihrer
Website im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG unlauter. Sie erwecke damit einen unzutreffenden En-
druck von der geltenden Rechtslage, da ihre Kunden gemaR §§ 275 Abs. 1, 326 Abs. 1 S. 1,
Abs. 4, 346 Abs. 1 BGB einen gesetzlichen Rlckzahlungsanspruch hétten, der nur unter den -
bei der Beklagten nicht vorliegenden - Voraussetzungen des Art. 240 § 5 Nr. 5 EGBGB suspen-
diert werden kénne.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 25. November 2021 (Bl. 88/89 d.A.) darauf hingewiesen,
dass die streitgegenstdndliche konkrete Verletzungshandlung als irrefiihrende geschéftliche
Handlung anzusehen und daher gemaR § 5 UWG rechtlich zu beurteilen sei und dass der im An-
trag zu 1. mit ,wenn” beginnende Absatz nicht nur als abstrahierende Beschreibung der nach An-
sicht des Klédgers unterlassenen wesentlichen Information angesehen werden kénne, sondern es
sich um eine unzuldssige Verhaltensaufforderung handele. Der Kl&ger hat in der Folge erklart,
dass seiner Ansicht nach zum einen sich der Unterlassungsanspruch aus § 5a Abs. 2 UWG er-
gebe und zum anderen die Irrefiihrung nur dadurch vermieden werden kénne, dass der Verbrau-
cher Uber die Rickzahiungsméglichkeit aufgekiart werde, allerdings hilfsweise einen auf die Un-
tersagung der konkreten Verletzungshandiung gerichteten Antrag angekindigt.

Der Kléger beantragt,

1. die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu un-
terlassen,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen
im Internet unter hitos //superfit club/wichtige-information/ eine Mitteilung an die Mitglie-
der zu richten, die wegen einer gegeniiber dem Betreiber behérdlicherseits angeordne-
ten Schliefung zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung der SARS-CoV-2-Pandemie
die Fitnessstudios nicht nutzen kénnen, und die Mitglieder dazu aufzufordern, sich in ih-
ren Mitgliedsaccount einzuloggen und dort eine Auswahl zwischen drei vorgegebenen
Médglichkeiten tber die Verwendung ihres monatlichen Mitgliedsbeitrags zu treffen,
wenn neben den vorgegebenen Verwendungsmdglichkeiten betreffend den Mitglieds-
beitrag auf die Rickzahlung des Mitgliedsbeitrages nicht hingewiesen wird

hilfsweise

im Rahmen geschéftlicher Handlungen
im Internet unter hitps /superfit. club/wichtige-information/ eine Mitteilung an die Mitglie-
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der zu richten, die wegen einer gegenilber dem Betreiber behérdlicherseits angeordne-
ten SchlieBung zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung der SARS-CoV-2-Pandemie
die Fitnessstudios nicht nutzen kdnnen, und die Mitglieder dazu aufzufordern, sich in ih-
ren Mitgliedsaccount einzuloggen und dort eine Auswahl zwischen drei vorgegebenen

Méglichkeiten Uber die Verwendung ihres monatlichen Mitgliedsbeitrags zu treffen,

jeweils wenn dies wie in Anlage K 3 abgebildet geschieht.

2. die Bekiagte zu verurteilen, an ihn 260,- € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunk-

ten Ober dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet: Sie habe - was der Klager mit Nichtwissen bestreitet - sowohi wahrend des ersten

als auch des zweiten Lockdowns {iber ihre Website ein Online-Programm angeboten.

Sie ist unter anderem der Ansicht: Ihre Kunden hétten aufgrund der pandemiebedingten Schlie-
Bung der Studios keinen Anspruch auf Ruckzahlung eingezogener Entgelte, sondern nach den
Grundsétzen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage (§ 313 Abs. 1 BGB) sei sie berechtigt, die ge-
schlossenen Vertrage in der von ihr auf der Website dargesteliten Weise anzupassen. Durch die
Formulierung ,konnt ... wéhlen" habe sie bei der Darstellung der fiir ihnre Kunden bestehenden
Méglichkeiten hinreichend deutlich gemacht, dass es neben diesen noch weitere Méglichkeiten

der Vertragsanpassung gebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Par-

teien nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

|. Die Klage ist zuléssig.

1. An der gerichtsbekannten Prozessfiihrungsbefugnis des Klagers gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG
bestehen keine Zweifel,

2. Entgegen der Ansicht der Beklagte ist die Klage bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO.

Der Streitgegenstand wird durch den Klageantrag, in dem sich die von der Klagepartei in An-
spruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt (Klagegrund) be-
stimmt, aus dem die Klagepartei die begehrte Rechtsfolge herleitet. Richtet sich die Klage gegen
die konkrete Verletzungsform, so ist in dieser Verletzungsform der. Lebenssachverhalt zu sehen,
durch den der Streitgegenstand bestimmt wird. Das Klagebegehren richtet sich in diesem Fall
gegen ein konkret umschriebenes Verhalten, das gerade auch bei einer vom Standpunkt der Par-
teien ausgehenden naturlichen Betrachtungsweise den Tatsachenkomplex und damit die Bean-
standungen umschreibt, zu der die konkrete Verletzungsform Anlass geben kann. Beanstandet
der Kldger in einem solchen Fall etwa eine Werbeanzeige unter mehreren Gesichtspunkten,
Uberlasst er es bei einem Erfolg der Klage dem Gericht zu bestimmen, auf welchen Aspekt das
Unterlassungsgebot gestiitzt wird. Eine solche Klage ist begriindet, wenn sich ein Anspruch unter
einem der vom Klager geltend gemachten Gesichtspunkte ergibt. Dem Klager ist es allerdings
nicht verwehrt, in Féilen, in den er eine konkrete Werbeanzeige unter verschiedenen Aspekten je-
weils gesondert angreifen méchte, eben diese verschiedenen Aspekte im Wege der kumulativen
Klagehaufung zu jeweils getrennten Klagezielen zu machen. In diesem Fall muss er die einzel-
nen Beanstandungen in verschiedenen Klageantragen umschreiben (vgl. BGH, GRUR 2020,
1226 Rn. 23 ff. m.w.N.)

Im vorliegenden Fall wendet sich der Klager gegen die aus der Anlage K 3 ersichtliche konkrete
Verletzungshandlung, die er zum Gegenstand des Antrags zu 1. gemacht und dabei zum einen
beschrieben und zum anderen im hauptweise gestellten Antrag mit dem mit ~wenn“ beginnenden
Absatz deutlich gemacht hat, dass er die konkrete Verletzu ngshandlung in erster Linie als gemaR
§ 5a Abs. 2 UWG unlauter ansieht.
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Il. Die Klage ist begriindet.

1. Der Kiager kann gemaR § 8 Abs. 1 S. 1 UWG Unterlassung verlangen. Die Beklagte hat eine
gemal § 3 UWG unzuldssige geschéftliche Handlung vorgenommen, wobei fir die Wiederho-
lungsgefahr eine tatséchliche Vermutung besteht, die die Beklagte nicht durch die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserkldrung beseitigt hat (vgl. Hohiweck in: Bischer, UWG, 2. Aufl,,
2021, § 8, Rn. 11).

Die von der Beklagten auf ihrer Website fiir ihnre Kunden bereitgestelite Information ist unzulassig.
Es handelt sich um eine irrefiihrende Handlung im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG. Unlauter handelt
nach dieser Vorschrift, wer eine irrefihrende geschéftiche Handlung vornimmt, die geeignet ist,
den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veran-
lassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschéftliche Handlung ist unter anderem
dann irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Tduschung geeignete Angaben
(ber Rechte des Verbrauchers enthéilt (vgl. § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG).

a) Entgegen der Ansicht der Kidgerin ist MaBstab fur die rechtliche Beurteilung der Lauterkeit der
Handlung der Beklagten nicht § 5a Abs. 2 UWG, sondern § 5 Abs. 1 UWG.

Flr die Frage, ob eine geschéftliche Handlung als irrefihrende Handiung oder als irrefihrendes
Unterlassen anzusehen ist, gilt, dass ein irrefithrendes Verhalten vorliegt, wenn das Verhalten ei-
nen falschen Gesamteindruck begriindet und das Unterlassen nur darin besteht, dass die Fehl-
vorstellung nicht ausgeréumt wird (vgl. Dreyer in: Harte-Bavendamm/Hennig-Bodewig, UWG, 5.
Auf., 2021, § 5a, Rn. 41; Kohler in: Kohler/BornkammFeddersen, UWG, 39. Aufl., 2021, § 5a, Rn.
1.14; vgi. auch BGH, a.a.0., Rz. 37). Soweit sich der Klager im Schriftsatz vom 30. November
2021 unter Bezugnahme auf einen anderen Kommentar zum UWG darauf berufen hat, richtiger-
weise sei auf den Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit abstellen, heiRt es dort in der aktuellen Auflage
zwar, dass die § 5 UWG und § 5a Abs. 2 UWG selbstandig nebeneinander stehen, wobei § 5 vor-
aussefze, dass eine Fehlvorstellung beim Verbraucher hervorgerufen werden, wahrend die bei
§ 5a Abs. 2 UWG nicht erforderlich sei; Kriterien fiir Abgrenzung finden sich dort jedoch nicht (vgl.
Buscher in: Buscher, a.a.0., § 5a, Rn. 24). Zudem ergibt sich die Unlauterkeit der Handlung im
vorliegenden Fall auch nur bei einer Gesamtbetrachtung der drei Méglichkeiten, Ober die die Be-
klagte informiert, so dass nicht ohne weiteres ein Schwerpunkt bei der dritten Méglichkeit gese-

hen werden kann, die der Klager seiner Musterfeststellungsklage gemacht hat.

Da der Klager jedenfalls mit Schriftsatz vom 30. November 2021 deutlich gemacht hat, dass es
ihm nicht nur um ein Verbot der konkreten Verletzungshandiung geht, ist die Klage teilweise abzu-
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weisen. Die in dem mit ,wenn" beginnenden Absatz erfolgende Beschreibung des vom Klager als
geboten anzusehenden Verhaltens der Beklagten ware zwar bei einem auf § 5a Abs. 2 UWG be-
ruhenden Verbot, das der Kl&ger mit dem Hauptantrag begehrt, wohl als zuléssige abstrahieren-
de Beschreibung der nach Ansicht des Klagers unterlassenen wesentlichen Information anzuse-
hen. Der Klager kann jedoch nicht verlangen, dass die Beklagte VerstsRe gegen das auf § 5 Abs.
1 UWG beruhende Verbot in einer bestimmten Weise vermeidet. Weder der Anspruchsteller
noch das Gericht haben zu entscheiden, welche MaRnahmen der Verletzer zu treffen hat, um ei-
ne lrreflthrung auszuschlieBen. Es ist Sache des Verletzers, die geeigneten MaRnahmen zu er-
greifen, durch die die Irrefithrung beseitigt wird (vgl. Schmidt in: Buscher, 2.2.0., § 12 Anh. |, Rn.
151 m.w.N.).

Entgegen der vom Kléger im Schriftsatz vom 30. November 2021 vertretenen Ansicht gibt es
auch nicht nur eine Méglichkeit die Irrefilhrung zu vermeiden. Dies kénnte jedenfalls auch dadurch
geschehen, dass die Beklagte auf ihrer Website auf die Mitteilung der Informationen ganz verzich-
tet.

b) Die informationen der Beklagten auf ihrer Website zu den Folgen der pandemiebedingten
SchlieBung auf die in den Vertragen vorgesehene Entgeltpflicht sind irrefihrend im Sinne von §5
Abs. 1S.2 Nr. 7 UWG.

Aussagen Uber die Rechtslage werden nur in bestimmten Fallen von § 5 Abs. 1 UWG erfasst.
Dabei ist entscheidend, wie der Verbraucher die AuRerung des Unternehmers unter Beriicksichti-
gung aller Umsténde des Einzelfalis, insbesondere der Art und Weise der AuBerung auffasst. § 5
Abs. 1 UWG erfasst AuBerungen, in denen der Unternehmer gegeniber Verbrauchern eine ein-
deutige Rechtslage behauptet, die tatsachlich nicht besteht, sofern der angesprochene Kunde die
Aussage nicht als AuRerung einer Rechtsansicht, sondern als Feststellung versteht (vgl. BGH,
GRUR 2020, 886 ff., Rz. 42 m.w.N. - Preisanderungsregelung; BGH, GRUR 2019, 754 ff., Rz. 32
m.w.N. - Prdmiensparvertrage; Buscher in: Buischer, a.a.0., § 5, Rn. 139)

aa) Die Beklagte wendet sich mit ihren Informationen an in unterschiedlicher Weise von der
Schlieung betroffene Kunden.

Obwohl von Seiten der Beklagten im Termin am 9. Dezember 2021 erklart worden ist, seit der
Pandemie seien nur in geringer Zahl neue Vertrage geschlossen worden, ist zum einen zu unter-
scheiden zwischen solchen Kunden, die schon vor dem Beginn der Pandemie am 8. Marz 2020

einen Vertrag mit ihr geschlossen haben und damit grundsatzlich in den Anwendungsbereich von
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Art. 240 § 5 EGBGB fallen und solchen Kunden, die einen Vertrag erst nach diesem Zeitpunkt ge-
schlossen haben und fir die daher die von der Beklagten fiir geboten gehaltene Anpassung der
Vertrage gemaR § 313 Abs. 1 BGB nicht in Betracht kommt, weil der mégliche Einfluss der Pan-
demie auf die Vertragsabwicklung vorhersehbar war (vgl. Palandt-Griineberg, BGB, 80. Aufl.,
2021, § 313, Rn. 37a).

Bei den auch nach der von der Beklagten vertretenen Rechtsauffassung allein fur eine Vertrags-
anpassung geméaR § 313 Abs. 1 BGB in Betracht kommenden Kunden ist zu unterscheiden, ob
die Beklagte fir diese auch bei einer SchlieRung ihrer Studios zumutbare Méglichkeiten der sport-
lichen Betatigung anbietet, was die Beklagte unter Hinweis auf ein von ihr auch wéhrend des
zweiten Lockdowns vorgehaltenen Online-Programm geltend macht. Entgegen der Ansicht der
Beklagten kommt es insoweit nicht nur darauf an, ob es ein solches Online-Programm gab, son-
dern auch darauf, ob dessen Nutzung fiir die Kunden zumutbar war, wofar entgegen der Ansicht
der Bekiagten nicht nur Kriterien wie Krankheit, Alter, Umzug oder dhnliches maRgebend sind.
Vielmehr dlrfte bei einer Vielzahl der Kunden zu beriicksichtigen sein, dass sie sich gerade we-
gen der Moglichkeit des Trainings in eines Fitnessstudios der Beklagten fir einen Vertrags-
schluss mit der Beklagten entschieden haben und von ihnen daher aus verschiedenen - objekti-
ven oder auch nur subjektiven - Griinden ein Online-Programm nicht als zumutbare Ausweich-

méglichkeit empfunden wird.

b) Die von der Beklagten angesprochenen Verkehrskreise verstehen die Informationen zu den
dargestellten drei Méglichkeiten der Reaktion auf die SchiieBung des Fitnessstudios im Kontext
der aus der Aniage K 3 ersichtlichen konkreten Verletzungshandlungen entgegen der von der Be-
klagten im Termin am 9. Dezember 2021 ge&uRerten Auffassung nicht aufgrund der Formulie-
rung des Eingangssatzes (,[ihr] kénnt ... wahlen) nur als nicht abschlieRende Aufzéhlung, die ab-
weichende Lésungen im Einzelfall zuldsst. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Mitteilung
der Beklagten ganz Uberwiegend so verstanden wird, dass alle Kunden grundsaétzlich nur die
Méglichkeiten haben, zwischen diesen drei Méglichkeiten zu wahlen. Einem anderen Verstédndnis
steht in jedem Fall die im Anschluss an die Darstellung der drei Mbglichkeiten zu findende Auffor-

derung entgegen, sich dazu einzuloggen und dort selbst zu wahlen.

Daflr dass die Beklagte dies auch so gemeint hat, sprechen ihre Angaben im Termin am 9. De-
zember 2021, wonach sie wéhrend des zweiten Lockdowns bei allen Kunden die fallig geworde-
nen Entgelte eingezogen hat und es bei den im Internet vorgehaltenen Informationen belassen hat
und nur gegeniiber den Kunden, die sich hiergegen gewehrt haben, in einem Anschreiben erlu-
tert hat, dass entsprechend der dargestellten dritten Moglichkeit eine Vertragsanpassung geltend
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gemacht werde. Danach ging es der Beklagten gerade darum, die nach ihrer Ansicht geschulde-
ten Entgelte auch wahrend der SchilieRzeit einzunehmen und Rackzahlungen nicht zu leisten.

Jedenfalls die Kunden der Beklagten, die sich nur tiber die Website informierten, verstanden die
Information der Beklagten daher nicht als AuBerung einer Rechtsansicht, sondern als Feststel-
lung der fir sie geltenden Rechtslage. Lediglich die Kunden, die sich ausschlieBlich oder zusatz-
lich zur auf der Website erteilten Information an die Beklagten wandten, erhielten - soweit dies oh-
ne Kenntnis des Schreibens beurteilt werden kann - eine Rechtsauskunft, bei der es sich mégli-

cherweise um ein Werturteil handelte, dass sich einer Beu rteilung als wahr oder unwahr entzieht.

¢) Die von der Beklagte mit der Darstellung der drei Méglichkeiten getroffene Aussage, iber die
fur sie geltende Rechtslage war selbst dann fiir einen erheblichen Teil der angesprochenen Ver-
kehrskreise unwahr, wenn man zu ihren Gunsten davon ausgeht, dass Art. 240 § 5 EGBGB ent-
gegen der Vorstellung des Gesetzgebers, wonach ein Ruckzahlungsanspruch besteht (vgl.
BT-Drucks. 19/18697, S. 8 zu Abs. 2 und Abs. 5 Nr. 1 des § 5), keine Anwendung findet, sondern
die Vertrage gem4R § 313 Abs. 1 BGB angepasst werden kénnen.

aa) Da - wie von der Beklagten im Termin am 9. Dezember 2021 klargestellt - sie die Pandemie
nicht zum Anlass genommen hat, das von ihr verwendete Vertragsmuster anzupassen, sondern
dieses nach wie vor fUr seit dem 8. Marz 2020 geschlossene Vertrége vorsieht, spricht - soweit
dies ohne Kenntnis der einschldgigen Klausel beurteilt werden kann - einiges dafiir, dass diesen
gegeniber die Information nicht zutraf, weil sie sich in Kenntnis der Méglichkeit einer pandemie-
bedingten SchlieBung zur Zahlung verpflichtet hatten. Fiir diese stellte das Angebot, gleichwohl
eine flr sie glinstigere Méglichkeit der Entgeltzahlung wahlen zu kénnen, allerdings keinen Nach-
teil dar.

bb) Gegeniber den schon vor dem 8. Marz 2020 gewonnenen Kunden wurde die Rechtslage je-
doch nicht nur unrichtig dargestellt, sondern die Darstellung war auch geeignet, sie zu einer ge-

schéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie sonst nicht getroffen héatten.

Dies gilt jedenfalls fir solche Kunden, bei denen sie Beklagte nach ihrem eigenen Vorbringen we-
gen Krankheit, Alter oder Umzug oder aus vergleichbaren Griinden durchaus bereit war, eine
dem Einzelfall Rechnung tragenden Lésung zu finden. Die Art der Darstellung der Méglichkeiten

war geeignet, sie unter Umsténden davon abzuhalten, ihre Rechte geltend zu machen.

Vor allem aber bei solchen Kunden der Beklagten, bei denen solche Griinde nicht vorlagen, war

die Darstellung der Rechtslage durch die Beklagte geeignet, sie an der Durchsetzung von Rech-



52 0 158/21 - Seite 13 -

ten gemal § 346 Abs. 1 BGBi.V.m. § 326 Abs. 1, Abs. 4 BGB zu hindern, die wegen Nichtbeach-
tung der Voraussetzungen des Art. 240 § 5 Abs. 5 EGBGB nicht voribergehend suspendiert wa-
ren. Selbst wenn man zu Gunsten der Beklagten davon ausgeht, dass vorrangig auf die Grund-
satze Uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage (§ 313 Abs. 1 BGB) abzustellen ist, entsprach
der Hinweis auf die dritte Moglichkeit nicht der Rechtslage. Entgegen der Ansicht der Beklagte ist
Rechtsfolge des § 313 Abs. 1 BGB grundsétzlich nicht ein einseitiges Anpassungsrecht, sondern
die Parteien sind gehalten, ber die Anpassung Gesprache zu filhren, die die besonderen Um-
stdnde des Einzelfalls berlicksichtigen mussen; erst wenn solche Gespriche keinen Erfolg ha-
ben, kommt eine einseitige Anpassung in Betracht (vgl. Palandt-Griineberg, a.a.0., § 313, Rn.
41). Selbst wenn die Beklagte - wie im Termin am 9. Dezember 2021 geltend gemacht - der Auf-
fassung ist, dies gelte fur sie nicht, weil dies bei der Zahl ihrer Kunden nicht mit einem finanziell
zumutbaren Aufwand méglich sei, durfte sie nicht den Eindruck erwecken, die Rechtslage sei so,
dass sie von ihren Kunden verlangen kénne, sich zwischen den drei Méglichkeiten zu entschei-

den.

2. Der Kiager kann gemaB § 13 Abs. 3 UWG die Zahl der ihm durch die Abmahnung entstande-

nen Aufwendungen verlangen, die der Héhe nach unstreitig sind.

a) Die Abmahnung war aus den zu 1. genannten Griinden berechtigt. Da der Klager in der Ab-
mahnung ausdricklich auf die sich aus § 5 Abs. 1 UWG ergebende Unlauterkeit hingewiesen hat-
te, war die Rechtsverletzung in § 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG entsprechender Weise angegeben.

b) Soweit die Beklagte geltend macht, der der Abmahnung beigefugte Entwurf einer Unterlas-
sungserkldrung sei zu unbestimmt gewesen und habe ihr daher keinen rechtssicheren Weg auf-
gezeigt, wie sie den Klager klaglos stellen kénne, (ibersieht sie, dass ein zu Recht Abgemahnter
verpflichtet ist, die Unterlassungserklarung eigenverantwortlich zu entwerfen (vgl. Bischer-Ah-
rens, a.2.0., § 13, Rn. 16).

c) Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

II. 1. Die Androhung der Ordnungsmittel erfolgt gemaR § 890 Abs. 2 ZPO.

2. Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Bei der Bestimmung des
Verhéltnisses des Obsiegens und Unterliegens ist dabei zu beriicksichtigen, dass der Beklagten
die konkrete Verletzungshandlung insgesamt untersagt wird und dass der Klager letztlich nur hin-
sichtlich eines zum selbsténdigen Gegenstand des Rechtsstreits gemachten rechtlichen Aspekts

unterliegt.
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3. Die Entscheidung zur vorlgufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO, wobei das Gericht hin-
sichtlich der vom Kl&ger vor einer Volistreckung aus dem Tenor zu 1. zu leistenden Sicherheit
von dem auf den Antrag zu 1. entfallenden Streitwert von 15.000,00 € ausgeht.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkindet am 09.12.2021

__ JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschaéftsstelle



