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auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 28.10.2021
fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Meiningen vom
16.11.2020, Az. (91) 3 O 261/20, abgeéndert:

Die Klage wird in Bezug auf Zifi. 1 a) des Tenors abgawiesen.
im Ubrigen verbleibt es bei dem landgerichtlichen Urieil; die weitergehende Berufung der
Beklagten und die Anschlussberufung des Kidgers werden zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Rechisstreits 1. Instanz werden gegeneinander aufgehoben. Von den Kos-
ten des Berufungsverfahrens haben der Kigger 3/4, die Beklagte 1/4 zu tragen.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollistreckbar.

4, Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Grinde:

Der Kiager ist der Dachverband von 16 Verbraucheizentralen.

Die Beklagte bietet Verbrauchern den Abschluss eines Verirages iiber die Mitgliadschaft in ihram
Freizeitclub sowie an einer Freizeitkontakibdrse an. Entsprechend der_ vertraglichen Gestaltung
verpflichtet sich die Bekiagte den Verbrauchern Freizeitangebote fiir Singles zu organisieren und
anzubieten, wie beispielsweise Radtouren, Theaterbesuche, Tanzabende oder Kochkurse. Die
Angebote werden den Mitgliedem quartalsweise in einem Katalog zugesendet. im Gagenzug hier-
zu entrichien die Verbraucher sowohl eine Anmeldegebiihr als auch eine Jahresgebiihr. Bei der
Vereinbarung der Teilnahme an der Freizeitkontaktbdrse wird im Ubrigen eine zusétzliche Vergii-
tung vereinbart. Die Verbraucher bezahlen hierbei nicht konkrete Veranstaitungen, sondern kon-

nen an allen angebotenen Veranstaltungen teiinehmen.

Am 23. Juli 2018 schloss die Verbraucherin  _ mit einer Mitarbeiterin der Be-
klagten einen enisprechenden Vertrag (Anlage K2) Gber eine einjéhrige Mitgliedschaft im Freizeit-
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club. Es wurden eine Aufnahmegebiihr von 300,00 € und eine Jahresgebiihr von 698,00 € verein-
bart. Fiir die Teilnahme an der Freizeitkontaktborse wurde ferner ein Entgelt in Hohe von 1.902,00
€ vereinbart. Fiir den Fall der nicht rechtzeitigen Kindigung sollte sich der Verirag automatisch

um ein Jahr veriangern.

im Folgenden kam es zwischen der Verbraucherin und der Beklagten zum Streit hinsichtlich einer
fristwahrenden Kindigung seitens der Verbraucherin. Zur Streitbeilegung schiossen Frau

und die Beklagie am 10. August 2019 eine als ,Monte-Carlo-Vergleich* bezeichne-
te Vereinbarung. Hinsichtlich des genauen Inhalts dieser Vereinbarung wird auf die Anlage K1 Be-
zug genommen, -

Der Kiager hat erstinstanzlich gegenuber der Bekiagien einen Unterlassungsanspruch hinsicht-
lich diverser vertraglicher Kiauseln sowie des geschlossenen ,Monte-Carlo-Vergleichs® geliend
gemacht,

Das Landgericht Meiningen hat die Beklagie daraufhin mit Urteil vom 12. Okiober 2020 - soweit
fur das Berufungsverfahien von Bedeutung - wie folgt verurteilt:

.Die Beklagie wird verurteill, es bei der Meidung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshait bis zu 6 Monaten cder
Crdnungshatt bis zu 6 Monaten, diese zu volistrecken an ihrer Geschéfisfihrerin,

a) zu unterlassen, im Rahmen geschafilicher Handlungen gegenuber Verbrau-
chern, zur sofortigen Beendigung eines Vertrags Uber die Mitgliedschaft in einem
Freizeitclub und/oder die Teilnahme an einer Freizeitkontaktbdrse, die sich dufch
eine nicht erfolgte oder nicht frisigemafe Kiindigung um ein weileres Vertragsjahr
verlangert haben, eine Vereinbarung, wie in Anlage K1 abgebildet, anzubieten bzw.
anzubieten zu unterlassen, wenn diese vorsieht, dass Verbraucher die Leistungen

aus den beendeten Veriragen mit Vértragsabschluss nicht mehr fordern kénnen.

b} in Bezug auf Vertrage Uber Mitgliedschait in einem Freizeitclub und/oder tber
die Teilnahme an einer Freizeitkoniaktborse die Verwendung folgender, oder in-
haltsgléicher. Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, ausgenommen ge-
geniber Personen, die in ihrer selbststandigen beruflichen Tatigkeit handeln (Un-

ternehmer), zu unteriassen:

[..]

cc) Die Gesamiclubgebihr sowie die Geblhr fir die Freizeitkontaktborse wird mit Verirags-
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schiuss fallig. Bei Veriragsveriangerung wird die Jahresgebiihr sowie die Gebiihr fiir die Freizeit-
kontakibdrse (sofern vereinbart) zum 1. des auf die Verlangerung folgenden Monats fallig. Bei Ra-
tenzahlungen werden eingehende Raten zur Abzahlung des Gesamtbetrages wie folgt verrech-

net:

zuerst Begleichung der Gebuhr fiir die Freizeitkontaktborse (sofern vereinbart), dann Begleichung
der Aufnahmegebiihr, dann Begleichung der Jahresgebiihr. Das Clubmitglied beantragt bereits
jetzt die Ubernahme der Zahlungsvereinbarung im Falle einer Vertragsverlangerung, die Annahme
erfolgt durch die konkludente Abbuchung oder Zahlung .

(..

ee) Fur nicht eingeloste Lastschriften wird eine Kostenpauschale von 7,00 € berechnet, soweit
das Clubmiiglied dies zu verireten hat

[--F

Gegen dieses Urieil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Der Umfang dér Bérufung beschrankt
sich auf die oben ausgefiihrte Verurteilung. Wegen der landgerichilichen Verurisilung zur Unter-
lassung beziglich weiterer Klauseln - Unteilstenor b aa), bb) und dd) und ) - ist die landgerichtli-
che Entscheidung rechtskréfiig. Der Kidger hat - bedingt fiir den Fall der Aufhebung von a) des
Tenors - Anschlussberufung singelegt.

Zur Begriindung beruft sich die Beklagte auf ihren erstinstanzlichen Vonrag. Die Beklagte ist ins-
besondere der Ansicht, dass die Vorfalligkeitsverginbarung nicht gegen den Grundgedanken des
§ 614 BGB verstoft, da es sich insoweit um eine dispositive Vorschrift handelt sowie ein Verstofl
schon insoweil nicht in Betracht kommt, als im Vorliegenden eine Ratenzahlung verginbart wor-
den sei. Insbesondere habe sie ein besonderes schutzwiirdiges Interesse, da ihr erhebliche Kos-
ten flr die Organisation der Reisen sowie die Aufnahme der Miiglieder entstehen. Des Weiteren
behauptet die Beklagte, dass ihr im Jahr 2018 fir Rickbuchungen von Lasischrift im Durch-
schnitt Kosten in Hohe von 7,47 € enistanden seien, welche sich zusammensetzen aus 6,12 €
fur die Ruckbuchungsvorgdnge sowie weitere 40 Cent Buchungskosten und 90 Cent Portokos-

ten.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil im oben genannten Umfang aufzuheben und die Kiage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

1. die Berufung zuriickzuweisen,
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2. hilfsweise, fiir den Fall, dass das Gericht beabsichtigt, dem Berufungsantrag zu lit a) statt-

zugeben, das Urteil wie folgt abzuandern:

Die Beklagte wird verurteilt. es bei der Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an ihrer Geschaftsfiih-

rerin,

zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handiungen gegeniiber Verbrauchem, zur so-
fortigen Beendigung eines Verirags liber die Mitgliedschaft in einem Freizeitclub und/oder
die Teiinahme an einer Freizeitkontaktbdrse, die sich durch eine nicht erfolgte oder nicht
fristgemale Kiindigung um ein weiteres Veriragsjahr veridngert haben, einen Vergleich wie
in Anlage K1 abgebildet, anzubieten bzw. anzubieten zu unteriassen, wenn diese vorsieht,
dass Verbraucher die Leistungen aus den beendsten Vertrégen mit Vertragsabschiuss
nicht mehr fordern konnen und in dem Vergleich zugleich anerkennen, die Zahlung eines
Geldbetrags zu schuiden, der seine Hohe nach den Kosten entspricht, die bei Foribe-

stehen der Vertrége fur ein weiteres Jahr angefallen sind.

Die Beklagte beaniragt,

die Anschlussberufung zurlickzuweisen.

Der Klager verieidigt die angefochiene Entscheidung unter Bezugnahme auf auf seinen erstin-
stanzlicheh Vortrag. Er ist insbesondere der Ansicht, dass es sich bei dem Vorbringen der Be-
klagten um neuen Sachvortrag handle, welcher prakiudiert sei. Des Weiteren sei die Vereinba-
fung unter der Kennzeichnung als Vergleich irrefiihrend, da dem Verbraucher suggerieri werde,

dass diesem ein gegenseitiges Nachgeben zu Grunde liege.

il
Die zuldssige Berufung hai in der Sache teilweise Erfolg. Die Anschlussberufung bleibt jedenfalls
in der Sache ohne Erfolg.
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1.

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch nach §§ 8 Abs. 1 Satz 1; 3 Abs. 1, 3ai.V.m. § 307
Abs. 1, Abs. 2 BGB, 5 Abs. 1 UWG wegen des mit Verbrauchern geschlossenen (,Monte-Car-
lo"-)Vergleichs nicht zu.

Im Vergleich erkennt die Kundin an, dass sie der Beklagten den enisprechenden Jahresbetrag fiir
das kommende Jahr in Hohe von 2.600,00 € schuldet und diesen in Raten von 500,00 € zum je-
weils 15. eines jeden Monats abzahit. Sofern die Kundin insgesamt 2.000,00 € vereinbarungsge-
mé&f gezahlt hat, wird ihr der restliche Betrag in Hohe von 600,00 € erlassen. Anspriiche auf eine
Gegenleistung durch die Beklagte stehen der Kundin nicht mehr zu. ‘

a) Selbst wenn man davon ausgeht, dass dieser Vergleichsiexi der Verbraucherin von der Be-
klagten vorgegeben ist und es sich deshalb um Aligemeine Geschéftsbedingungen handelt (vgl.
Auch § 310 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BGB), so ist eine Inhaliskontrolle nach §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 BGB
gleichwoh! ausgeschlossen

Eine Inhaltskontrolle ist nach § 307 Abs. 3 Satz1 BGB ausgeschlossen, wenn keine von den
Rechisvorschriften abweichende oder ergdnzenden Regelungen Vgetroffen werden. Dieser Vor-
schrift ist zu entnehmen, dass eine Uberpriifung von Klauseln ausscheidet, die die originaren
Hauptleisiungspfiichten der Parieien regeln, da es nicht die Aufgabe der Gerichte ist, das ange-
messene Verhélinis von Leistung und Gegenleistung zu ermitteln (vgl. Begr. zum AGBG, BT-Drs.
713919, 22), vielmehr die Privatautonomie es gebietet, dass @s Sache der Parteien ist, den Um-
fang der gegenseitigen Hauptieistungen zu bestimmen (vgl. nur BeckOK BGB/H. Schmidi, 58.
- Ed. 1.5.2021, BGB § 307 Rn. 83). Der kontrollfreie Raum ist dabei auf den engen Bereich der
Leistungsbezeichnungen beschrankt, ohne deren Voriiegen mangels Bestimmtheit oder Be-
stimmbarkeit des wesentlichen Veriragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen
werden kann (BGH NJW-RR 1993, 1049 (1050)).

Ein Vergleich nach § 779 Abs. 1 BGB dient dabei dazu, dass Unsicherheiten hinsichtlich eines
Rechisverhélinisses durch gegenseitiges Nachgeben beseitigt werden. Der geschlossene Ver-
gieich geht hierbei haufig mit einer umfassenden Beendigung des Rechisverhélinisses einher.
Vorliegend vereinbarten die Parteien, um die Unsicherheit der nicht zugegangenen Kiindigung zu
beseitigen, dass die Kundin statt der urspringlich vereinbarten 2.600,00 € nur 2.000,00 € zu zah-
len hat und ihr die restlichen 600,00 € im Falle der rechtzeitigen Zahiung erlassen werden. Im Ge-
genzug tritt mit dem Abschiuss des Vergleichs eine umfassende Beendigung des Rechisverhalt-

nisses ein.

Bei der von der Verbraucherin aufgrund der Vergleichsvereinbarung zu leistenden Zahlung, ob-
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gleich fur diese mdglicherweise wirtschaftiich nicht giinstig, handelt es sich um einen zwischen
den Parteien vereinbarten Hauptinhalt des Vergleichs, namlich die Ersetzung der urspriinglichen

Hauptleistungspflicht im Vergleichswege, der von vorneherein einer Inhaltskontrolle entzogen ist.

Eine Uberpriifung erfolgt demnach gemaR § 307 Abs. 3 Satz 2 BGB i.V.m. § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB lediglich darauf beschrankt, ob die Regelung unklar oder unverstandlich ist.

Die Regelung des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verfolgt hierbei das Ziel, die Regelungen fiir den
durchschnittlichen Vertragspariner verstandlich zu gestalten, insbesondere im Hinblick auf die
sich hieraus ergebenden wirischaitlichen Nachteile und Belasiungen des Vertragspartners (vgl.
BGH NJW-RR 2020, 112 Rn. 23). Die Umschreibung muss dahingehend deutlich sein, dass un-
gerechtferiigte Auslegungsspielrdume, die der Verwender fiir sich nutzen konnte, nicht verbieiben
und dass der Vertragspariner ohne fremde Hilfe und Beratung seine Rechte und Pflichten erken-
nen kann.

Diese Anforderungen sind jedoch im Vorliegenden gewahrt. Aus dem geschlossenen Vergleich
ergibt sich sowohl ausdriicklich die Hohe der Zahlungsverpflichiungen der Kundin als auch die
Modalitdten der Ratenzahlung sowie, dass mit der Erfiilllung das Rechtsverhiltnis beendet wird
und keine weiteren Anspriiche der Partelen mehr bestehen. Ein Verbraucher kann dem vorliegen-
den Vergleichsverirag die jeweiligen essentialia negotii entnehmen sowie insbesondere durch die
Formulierung, dass mit der Erfiillung des Vergleichs ,die wechselseitigen Anspriiche aus dem
Vertragsverhéitnis vom 23.07.2018 erledigi” sind und das Vertragsverhaltnis mit Abschiuss des
Vergieichs .beendet” ist, erkennen, dass ihm kein Recht auf eine Leistungserbringung durch die
Beklagte mehr zusteht. Ein Verstofl gegen das Transparenzgebot ist mithin nic_hi gegeben.

Der Vergleich verstoft nicht gegen die gesetzlichen Vorschriften der §§ 307 . BGB.

b) Entgegen der Ansicht des Klagers stéllt im Ubrigen auch die Bezeichnung als Vergleich keine
unlautere Handiung im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 UWG dar.

Gesetzliche Vorausseizung fir einen Vergleich ist nach § 779 Abs. 1 BGB e¢in gegenssitiges
Nachgeben der Parteien, um hierdurch den Streit liber die Ungewissheit eines Rechtsverhiltnis-
ses zu beenden. Die Anforderungen an das gegenseitige Nachgeben dirfen hierbei nicht Uiber-
spannt werden. Weder der Wortlaut noch der Sinn und Zweck der Vorschrift gebieten es, dass
die Zugesiéndnisse der Parteien ein dhnliches Gewicht aufweisen miissen. Ausreichend ist ledig-
lich, dass beide Parteien irgendwelche Zugestandnisse machen (vgl. BGHZ 39, 60 (63 {.): BGH
NJW-RR 1992, 363 (364)). |
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Im vorliegenden Fall verzichiete die Beklagte im Falle der rechtzeitigen Zahlung auf ca. 25% der
urspriinglich vereinbarten Vergiitung, so dass die Anforderungen an ein gegenseitiges Nachge-
ben im jedem Fall erfiillt sind. Die rechiliche Einordnung als Vergleich war insoweit rechtlich zu-
treffend und ist nicht zu beanstandén. Dass die Vergleichsvereinbarung gleichzeitig mit einem er-
heblichen Néchgeben seitens der Verbraucher verbunden ist, ist fir den maRgeblichen Durch-
schnittsverbraucher erkennbar. Dieser kann bei der gebotenen situationsadaquaten Aufmerksam-
keit auch erkennen, dass er trotz Zahlung keine weiteren vertraglichen Anspriiche auf Leistungs-
erbringung mehr hat, weil das Vertragsverhltnis klar und deutlich als mit Abschluss des Ver-
gleichs als beendet bezeichnet wird. Ein mafigeblicher Durchschnittsverbraucher weil, dass aus
einem beendelen Vertrag keine weiteren Erfiillungsanspriiche mehr hergeleitet werden kénnen.
Auf den vorliegenden Fall bezogen. bedeutet das, dass klar genug formuliert wurde, dass die Be-
kiagte keine Leistungen mehr aus dem urspriinglich geschlossenen Verirag mehr erbringen
musste und die Verbraucherin sie nicht mehr in Anspruch nehmen konnte. Daran andert auch
nichts, wenn ihm gleichzeitig fiir die Erfiillung der vereinbarten Zahlungspﬂicﬁten aus dem Vertrag
noch ein langerer Zeitraum im Wege der Ratenzahlung eingerdumt wird. Weichen tatséchliche

Lage und Verbrauchervorstellung nicht voneinander ab, ist eine Irvefiihrung nichi gageben.

2.
Im Ubrigen bleibt die Berufung der Beklagten ohne Erfolg.

Es liegt eine unlauiere geschéfiliche Handlung der Beklagten vor, well die noch im Streit stehen-
den Vertragsklauseln eine unlautere geschiftliche Handlung der Beklagten im Sinne von § 3 Abs.
1, 3a UWG datsielien. Unlauterkeit ist dann anzunehmen, wenn die Klausein der Beklagten in ih-
ren Aligemeinen Geschéfisbedingungen gegen eine gesetzlichen Vorschrift versioRen, die auch
dazu bestimmt ist, im Interesse der Markiteilnehmer das Markiverhalien zu regein, und der Ver-
stofl geeignet ist, die interessen von Verbrauchem, sonstigen Marktteilnehmem oder Mitbewer-
bem splrbar zu beeintréchtigen (§ 3a UWG). Hier kommen allein Verstée gegen die Vorschrif-
ten der §§ 307 ff. BGB in Betracht.

a) Diese Vorschriften siﬁd als Marktverhaltensregelungen i.S.d. § 3a UWG anzusehen, da die
Verwendung unwirksamer Allgemeinef Geschaftsbedingungen regelméf&ig den Erfordernissen
fachticher Sorgialt widerspricht und des Weiteren geeignet ist, die wirtschaftlichen Interessen des
. Durchschnittsverbrauchers splrbar zu beeinﬂuséen (vgl. BGH GRUR 2012, 948 Rn. 46). .

Zwar hat der Bundesgerichtshof dies bisher noch nicht fir alle Vorschriften der §§ 307 ff. BGB

ausdriicklich entschieden. Da aber samtliche Klauselverbote den Verbraucher schiitzen, kann fir
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éue ubrigen Félle der §§ 308, 309 BGB nichls anderes geiten (Ohiy/Sosnitza/Ohly, 7. Aufl. 2016,
UWG § 3a Rn. 78). Dies hat auch jedenfalls {iir die streitgegenstandlichen Klausein zu gelten, da
sowoh! die enﬁhattene Vorieistungspflicht als auch der pauschalisierte Schadensersatz die wirl-
schaftlichen Interessen des Verbrauchers in nicht unerheblichen MaRe beriihren und ihn davon

abhalten, vertragliche Einreden wie das Zurickbehaltungsrecht geltend zu machen.

b) Bei den streitgegenstandiichen Vertragsklauseln handelt es sich um AGB i.S.d. § 305 Abs. 1

Satz 1 BGB. Hiernach liegen AGB vor, wenn Veriragsbedingungen fir eine Vielzahl von Veririgen
vorformuliert sind und sie von einer Vertragspariei der anderen Veriragspariei bei Abschluss ei-
nes Vertrags gestelit werden. Diese Voraussetzungen sind im Vorliegenden zwischen den Partei-
en sowohl hinsichilich der Klausel, welche die Kunden zu einer Vorleistung verpflichtet, als auch

hinsichtlich der Verpflichtung eines pauschalisierien Schacﬂensersaﬁes in Héhe von 7,00 Euro

bei einer nicht eingeﬁésten Lastischrift, unstreitig. Ferner ergibt sich die Annahme einer AGB auch

aus der Vermuiungsregelung des § 310 Abs. 2 Nr, 1 und 2 BGB, da die Beklagie im Rahimen ih-
rer unterﬁehmerischan Tatigkeit (§ 14 BGB) Verirage mit Verbrauchem schioss (§ 13 BGB) und

die Vermutungen nicht widerle_gt hat.

Die Veriragsbestimmungen wurden des Weileren auch nach § 305 Abs. 2 BGB Veﬁ?agsbestand«
igil, da sie erkennbar und sichtbar auf dem lediglich zwsiseitigen Veriragsformuiar enthalten wa-
ren und die Verbraucher bei Vertragsabschluss in zumutbarer Weise von thnen Kenntnis nehmen

konnten.

~ Die noch streitgegensiéndlichen Klauseln halten einer Inhaltskonirolle nach den §§ 307 . BGB
nicht stand:

aa) Dies gilt zunachst fir die Klausel:

.Die Gesamigebiihr sowie die Gebuhr fir die Freizeitkoniakibérse wird mit Vertragsschluss
féllig. Bei Verfmgévan’éngsmng wird die Jahresgeblihr sowie die Gebiihr fir die Freizeit-
kontakibbrse (sofsrn vereinbart) zum 1. des auf die Verldngerung folgenden Monats fallig.
Bei Ratenzahlungen werden eingehende Raten zur Abzahlung des Gesamibeirages wie
folgt verrechnet. zuersi Begleichung der Gebihr fiir die Freizsitkontaktbbrse (sofemn ver-
einbari), dann Begleichung der Aufnahmegebiihr, dann Begleichung der Jahresgebiihr. Das
Clubmitglied beantragl bereits jetzt die Ubernahme der Zahlungsvereinbarung im Falie ei-
ner Veriragsveridngerung, die Annahme erfolgi durch die konkiudente Abbuchung der Zah-

fung.”

(1) Es kann dahinstehen, ob eine unangemessen Benachteiligung und mithin eine Unwirksamkeit

der Klausel nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB anzunehmen ist, weil die Bestimmung von wesentli-
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chen Grundgedanken dér gesetzlichen Regelung abweicht und mit diesen nicht zu vereinbaren
ist, hier also, ob die Vorleistungspflicht des Dienstverpflichteten, als wesentlicher Grundgedanke
des Dienstvertragsrechts anzohsehen wére (so OLG Dresden OLG Dusseldorf NJW-RR 1995,
1015; OLG Frankfurt, Urteil vom 04. Dezember 2008 - 6 U 186/07 —, Rn. 42, jUﬂS kritisch dage-
gen BGH NJW-RR 2019, 1072).

(2) Denn die Unwirksamkeit der Klausel folgt aus § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB, weil die Klausel unan-

gemessenen benachieiligend ist.

Unangemessen im Sinne dieser Vorschriften ist eine Benachteiligung, wenn der Verwender durch
einseitige i/ertragsgestaﬂung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspart-
ners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu beriick-
sichtigen. Insoweit bedaif es einer umfassenden Wiirdigung und Abwégung der wechselseitigen
interessen, bei der die mit der Abweichung vom dispositiven Recht verbundenen Nachteile fiir
den Vertragspariner, sowie Gegenstand, Zweck und Eigenarl des Vertrags zu berﬁcksichﬁgen
sind (vgl. nur BGH NJW-RR 2019, 1072 (1074); BGH NJW 2016, 2800 Rn. 9).

Auf Seiten der Kunden der Beklagten ist im Vorliegenden zu beriicksichtigen, dass es sich bei
Hohe der Vorleistungspflicht, um eine nicht unbetréchtliche Summe von fast 3.000,00 € handelt,
welche sich zusarrimensetzt aus einer Aufnahmegebiihr, einer Jahresgebiihr sowie einer Gebiihr
fir die Freizeitkontaktborse. Des Weiteren fihit die Vorleistungspflicht dazu, dass dem Kunden
die Mdglichkeit genommen wird, die Einrede des nicht erfiiliten Verirags nach § 320 BGB zu erhe-
ben, sollte die Leistung der Dienstverpflichteten nicht oder nicht ordnungsgemaR erbracht wer-
den. Dem Kunden wird mithin ein entscheidendes rechiliches Mitiel genommen, welches die Pa-
ritét und ordnungsgeméBe Abwicklung des Vertragsverhéltnisses gewahrleisten soll. Dem kann
nicht der Einwand der Beklagten entgegengehalten werden, wonach dem Kunden die Ausﬁbung
eines Zurlickbehaltungsrecht im Falle einer Vertragsveridngerung moglich ist. Dieser Einwand
muss schon insoweit unberiicksichtigt bieiben, als er auf der hypothelischen Betrachtung beruht,
dass der Vertrag (ber das Jahr hinaus veridngert und nicht gekiindigt wird. Der urspriinglich ge-
schlossene Vertrag weist namlich nur eine Laufzsit von einem Jahr auf. Uberdies ist davon aus-
zugehen, dass die Kunden den Vertrag kiindigen werden, wenn bereits im ersten Jahr die verein-
barten Leistungen nicht ordnungsgemaf erbracht werden. Im Ubrigen ist zu berticksichtigen,
dass die Kunden durch die erheblichen Vorleisiungen nicht nur das entscheidende Dnuckmittel
bei einer Nichtleistung durch den Dienstverpflichteten verlieren, sondern auch das insolvenzrisiko

der Beklagten vollumfénglich zu tragen haben (so auch OLG Diisseldorf NJW-RR 1995, 1015).
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Diesen Interessen der Kunden kann die Beklagte keine hinreichend gewichtigen Griinde entge-
gensetzen, welche die Verwendung der Klausel als angemessen erscheinen lassen. Zwar hat die
Bekiagte ein Interesse an einer entsprechenden Vorleistung, da sie Kosten fiir die Erstellung des
Katalogs sowie der Organisation der Reisen hat. Die Vorleistungspflicht fiir das gesamte Ver-
tragsjahr vermag dies aber nicht zu rechtfertigen. Dem Interesse der Beklagten wire vielmehr
auch mit der Vorleistung der — nicht unerheblichen — Aufnahmegebiihr oder einer Vorleistungs-
pflicht, die sich nach Monaten oder Quartalen bemisst, hinreichend Rechnung getragen, zumal
die Beklagte die Véfansialtungen entsprechend den von ihr vorgelegten Katalogen nur quartals-

~ weise plant und organisiert.

im Rahmen dieser Interessenabwagung benachieiligt die Vorleistungspfiicht die Kunden unange-
messen, ohne thnen im Gegenzug einen entsprechendén Ausgleich zu gewahren. Ein Ausgleich
kann dabei schon dem Grunde nach nicht in der von der Beklagten angeflinrten Vereinbarung ei-
ner Ratenzahlung gesehen werden, da sich eine solche nicht generell aus den Vertragsbestim-

mungen ergibt, sondern allenfalls gesondert sinzelvertraglich vereinbart wird.

(3) Dér Verstofl gegen die Vorschrift des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB fuhrt zur Unwirksamkeit der
Klausel nach § 306 Abs. 1 BGB. Fraglich ist jedoch, ob die Unwirksamkeit hierbei auch den zwei-
ten Satz der Kiausel umfasst, wonach geregelt ist: .Bei Ratenzahlungen werden eingehende
Raten zur Abzahlung des Gesamtbetrages wie folgt verrechnei: zuerst Begleichung der
Gebiihr fiir die Freizeitkontaktborse (sofern vereinbari), dann Begleichung der Aufnahme-
gebiifr, dann Begleichung der Jahresgebihr. Das Clubmitglied beantragl bereils jetzt die
Ubemahme der Zahlungsvereinbarung im Falle einer Vertragsveriingerung, die Annahme
erfolgt durch die konkludente Abbuchung der Zah!uné.‘

Im AGB-Recht gilt der Grundsatz des Verbots der geltungserhaltenden Reduktion, wéeshalb es un-
- tersagt ist, unzulassige Klausein auf ein zuléssiges MaB zu reduzieren, da anderenfalls der Ver-
wender weilgehend risikolos agieren konnte (vgl. nur. BGHZ 84, 109 (114); BGH NJW 2017,
1301). Eine Ausnahme von diesem Verbot ist allerdings anzunehmen, wenn die vorhandene
Kiausel zwar sprachlich einen Zusammenhang aufweist, allerdings inhaitlich in zwei selbststéndi-
ge Teile getrennt werden kann. Eine inhaitliche Trennbarkeit ist anzunehmen, wenn der unwirksa-
me Teil der Klausel gestrichen werden kann, ohne dass der Sinn des anderen Teils darunter lei-
det (BGH NJW 2016, 1875; BGH NJW 2014, 141). Das beide Beslimfnungen'hierbei den gleichen
Regelungsgegenstand betreffen, ist dabei unerheblich (BGH NJW 2014, 141; Palandi/Griineberg,
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80. Auflage 2021, § 306 Rn. 7).

Zwar kann grundsatzlich eine Tilgungsbestimmung unabhéngig von der Vorieistungspflicht be-
trachtet werden. Im vorliegenden Falle liegt jedoch keine ausreichende inhaltliche Trennung vor.
Die Regelung ist im Hinblick auf die Tilgungsbestimmung der gezahiten Raten erst deshalb erfor-
derlich, weil die in der Klausel normierte Vorleistungspflicht dazu fiihr, dass alle drei vereinbanen
Geblhren gleichzeitig fallig werden. Ohne diése Vorleistungspflicht waren die Gebiihren jeweils
gesondert nacﬁ der Erbringung der jeweiligen Leistungen zu zahlen. Die Tilgungsbestimmung
spricht deshalb vom falligen Gesamtbefrag, anstatt von der Falligkeit der einzelnen Gebiihren und
bezieht sich demnach aufgrund der Vorleistungspflicht auf den'gesamten Betrag der Gebiihren.
Deshaib ist davon auszugehen, dass die Klause! nur im inneren Zusammenhang zu der geregel-
ten Vorleistungspflicht verstanden werden kann und kein Fall einer inhaltlichen Trennbarke:it vor-

liegt. Die genannie Kiausel ist mithin insgesamt unwirksam.

bb) Auch die die folgende Klausel hélt einer Inhaliskonirolle nicht stand:

«~Ur nichteingeltste Lastschﬁﬁen wird eine Kostenpauschéie von 7 € berechnet, soweit
das Clubmiiglied dies zu vertreten hat. [..J Das Clubmitglied ist grundsétzlich berechtigt,
den Nachweis zu fiihren, dass ein Schaden oder Kosten dberhaupt nicht oder wesentlich
niedriger enlstanden s{nd als die vorgenannten Preise.*

Bei dieser Klausel handelt es sich um einen pauschalisierien Schadensersatz, der bewirken Soll.
dass die Beldagie im Falle der nicht ordnungsgemaRen Zahlung durch die Kunden, nicht die Kos-
ien der Riickbuchung zu tragen hat. Insoweit liegt ein Versto gegen § 309 Nr. 5a BGB vor, weil
die Pauschale den nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden ibersteigt.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die angemessene Hohe des pauschalisierten Schadenser-
satzanspruchs obliegt hierbei der Bekiagten als Verwenderin der AGB (BGH NJW-RR 2015, 690
Rn. 22 OLG Koblenz NJOZ 2017, 105 Rn. 38; Wurmnest, in Miinchener Kommentar BGB, 8.
Aufl. 2019, § 309 Nr. 5 Rn.16). Dies folgt im Hinblick auf die Regelung des § 309 Nr. 5 BGB be-
reits daraus, dass allein die Beklagte Einblick in die ihr regelmaRig entstandenen Kosten hat und
diese ausschliefllich ihrer Sphére zu zuordnen sind (Vgl. OLG Koblenz NJOZ 2017, 105 Rn. 38).
Bei der Bemessung der Hohe der Pauschalierung von dem Grunde nach ersatziahigen oder wirk-
sam ersatzfahig gestelilen Schadensposten darf der Verwender stets zu wenig, niemals aber zu
viel fordem. Es ist ein generalisierender, am Durchschnitt orientieter MaRstab anzuiegen
- (BeckOK BGB/Becker, 58. Ed. 1.5.2021, § 308 Nr. 5 Rn. 19).

Hierbei missen von vorneherein Kosten auf&er Betracht bleiben, die auf Grund der weiteren
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Durchfithrung und Abwickiung des Vertrags entstehen, da es sich insoweit nicht um Schaden,
sondern um Aufwendungen der Vertragsdurchfiihrung handelt (BGH NJW 2009, 3570 Rn. 13).
Entgegen der Ansicht des Beklagten gilt dieser Grundsatz nicht allein fiir die entstehenden Perso-
nalkosten, sondern auch fiir die Portokosten, die durch die information der Kunden entstehen.
Auch diese fallen zwangslaufig bei der weiteren Abwickiung des Vertrags im Rahmen des bar-
geldlosen Zahlungsverkehrs an, so dass auch diese nicht beriicksichtigungsfahig sind. Entschei-

dend fiir die Pauschalisierung sind mithin lediglich die angefiihrten Riickbuchungskosten.

Auf dieser Grundlage hal die Beklagte nicht substantiiert dargelegi, dass ihr durchschnittliche
Kosten in Hohe von 7,00 € enistanden sind. Erstinstanzlich hat die Beklagte lediglich dargelegt,
dass ihr im Einzelfall ein Schaden von liber 7,00 € entstanden ist. Hieraus konnie bereits nicht
abgeleitet werden, dass es sich dabei um die durchschnittlich entstanden Kosten handelt. Mit der
Berufungsbegriindung fiihrl die Beklagte selbst aus, dass durchschnittlich jedentalls weniger als
7,00 € an Riickbuchungskosten anfallen. Dies ergibt sich schon aus dem eigenen Vortrag der Be-
klagten in der Berufungsbegriindung, die von einem Jjinearen Mitielwert" von € 5,74 ausgeht.
Selbst zuziglich der Buchungskosten tber € 0,40 (die jedoch nicht zur Uberzeugung des Senals
nachvollziehbar dargelegt sind) und unterstellt ansatzidhiger Poriokosten von allerdings maximal
€ 0,80 wird ein Betrag von € 7,00 nicht erreicht.

3.
schaftliche Handiung nach § 5 Abs. 1 UWG durch die Bezeichnung der Vereinbarung als Ver-
gleich und auch ein Verstiol gegen § 3a UWG nicht gegeben ist.

4,

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 97, 708 Nr. 10, 713, 544 Abs. 2
Nr. 1 ZPO. Der Antrag zu 1.a) war mit 15.000,00, die Antrage im Ubrigen mit jeweils € 2.500,00
zu bewerten. Die Anschiussberufung hatte keinen dariiber hinausgehenden eigenstandigen Wert.

Die Revision war nicht zuzulassen, da ein geseiziicher Zulassungsgrund (§ 543 Abs. 2 ZPO)

nicht vorliegt. Die Entscheidung. stiitzt sich nicht auf streitige Rechisfragen im Zusammenhang
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mit § 307 Abs. 2 . 1 BGB.

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkindet am 18.11.2021
JAng
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

- Beglaubigt /]
Jena, 19.11.%@23 .
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