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IM NAMEN DES VOLKES EINGEGANGEN

Urteil

In dem Rechtsstreit
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorsilzenden, Rudi-Dutsch-

ke-Strafle 17, 10969 Berlin
- Klager -

P .

gegen

Kerstin Single Club GmbH, vertreten durch d. Geschafisfiihrer, Frankfurer Sirafte 5/Fdrtha,
89819 Marksuhi

- Beklagte -

p dchticder

wegen Unterlassung

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Meiningen durch
Richter am Landgericht .
als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 12.10.2020

filr Recht erkannt:
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i Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6

Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu volistrecken an ihrer Geschéfts-
fihrerin,

a) zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlingen gegeniiber Verbrauchem, zur
sofortigen Beendigung eines Vertrages {iber die Mitgliedschaft in einem Freizeitclub
und/oder Uber die Teilnahme an einer Freizeitkontaktbérse, die sich durch eine nicht erfolg-
te oder nicht fristgemate Kiindigung um ein weiteres Vertragsjahr veridngert haben, eine
Vereinbarung, wie in Anlage K1 abgebildet, anzubieten bzw. anzubieten zu unteriassen,
wenn diese vorsieht, dass Verbraucher die Leistungen aus den beendeten Vertrigen mit
Vereinbarungsabschluss nicht mehr fordern kénnen.,

b) in Bezug auf Verirdge Gber Mitgliedschatt in einem Freizeitclub und/oder liber die Teil-
nahmen an einer Freizeitkontaktbirse die Verwendung folgender, oder inhaltsgleicher,
Klauseln in Aligemeinen Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegeniiber Personen,
die in ihrer selbstindigen beruflichen Tétigkeit handeln {Unternehmer), zu unterlassen:

aa. Bei Reisen, Ausfiligen, Wanderungen sowie Fahrgemeinschaften hafiet jedes Mit-
glied selbst. Die Kerstin-Single-Club GmbH (ibernimmt im Rahmen dieser Aktivitaten kei-
ne Haftung filr schidigende Ereignisse.

bb. Der Vertrag fiir die Clubmitgliedschaft einschlieflich der Teilnahme an der Freizeitkon-
taktbdrse gilt vorerst ein Vertragsjahr und verldngert sich jeweils um ein weileres Jahre,
wenn dieser nicht sechs Wochen vor Ablauf des Vertragsjahres schriftlich gegentiber der
Kerstin-Single-Club GmbH gekiindigt wurde.

cc. Die Gesamiclubgebiihr sowie die Gebiihr fiir die Freizeitkontakibérse wird mit Ver-
tragsschiuss fallig. Bei Vertragsverldngerung wird die Jahresgebiihr sowie die Gebiihr fiir
die Freizeitkontaktborse {(sofemn vereinbart) zum 1. des auf die Verléngerung folgenden Mo-
nats fallig. Bei Ratenzahlungen werden singehende Raten zur Abzahlung des Gesamtbe-
trages wie folgt verrechnet: _

zuerst Begleichung der Geblihr fiir die Freizeitkontaktborse {sofern vereinbart), dann Be-
gleichung der Aufnahmegebdihr, dann Begleichung der Jahresgebiihr. Das Clubmitglied
beantragt bereits jetzt die Ubemahme der Zahlungsvereinbarung im Falle einer Vertrags-
verléngerung, die Annahme erfolgt durch die konkludente Abbuchung oder Zahlung.

dd. Schadenersatzanspriiche bleiben, sofer sie nicht auf grob fahridssiges oder vorsétzli-
ches Verhalten der Kerstin-Single-Club GmbH oder deren Kooperationspartner zuriickzu-
fuhren sind, auf die jeweils dreifache Gebihr der Veranstaliung bzw. der Mallnahme be-
schrénkt.

ee. Fiir nicht eingeloste Lastschriften wird eine Kostenpauschale von 7,00 € berechnet,
soweil das Clubmitglied dies zu vertreten hat.

ff. Bei Verlust des Mitgliedsausweises sind fiir die Erstellung eines neuen Auswaises
5.00 € an die Kerstin-Single-Club GmbH zu entrichten.

2. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkien liber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.
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4. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits,

5 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 20.000,00 € vorlaufig vollstreckbar,

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der von der Beklagten regelméRig verwendeten Ver-
tragsgestaltungen.

Die Klager ist der Dachverband von 16 Verbraucherzentralen.

Die Beklagte bietet Verbrauchern den Abschiuss eines Vertrages liber die Mitgliedschaft in ihrem
Freizeitclub an. Das Angebot beinhaltet gemeinsame Aktivititen wie Musical, Konzert- und Thea-

terbesuche, Tanzabende und Besichtigungstouren, Koch- und Tdpferkurse, Wandern, Radfahren
und Tanzen.

Verbraucher kdnnen auch an elner Freizeitkontaktborse teilngehmen.

Am 23.07.2018 schioss die Verbraucherin in ihrer Wohnung mit einer Mitar-
beiterin der Beklagten einen Vertrag iiber eine einjéhrige Mitgliedschaft im Freizeitclub der Bekiag-
ten. Es wurden eine Aufnahmegebiihr von 300,00 € und eine Jahresgebiihr von 698,00 € verein-
bart. Fiir die ebenfalls vereinbarie Teilnahme an der Freizeitkontaktbérse wurde ein Entgelt von
1.902,00 € vereinbart. Fiir den Fall der Nichtkiindigung sollte sich der Vertrag jeweils automatisch
um ein weiteres Jahr verlingem. Mit dem Zahlungsplan vom 23.07.2018 verpflichtete sich die
Verbraucherin 2.900,00 € durch eine einmalige Sofortzahlung in Hohe von 590,00 € so-
wie 11 Raten in Hohe von 210,00 € an die Beklagte zu zahien. Die Verbraucherin selzie
ein Kundigungsschreiben vom 06.06.2019 auf, dessen Zugang die Beklagte bestritt. Daraufhin

schlossen die Parteien eine als «Monte-Carlo-Vergleich“ bezeichnete Vereinbarung mit folgendem
Inhait:

Zur Beendigung des Vertragsverhéltnisses auf Kulanzbasis schiieen die Endunterzeichner

hinsichtlich des Vertragsverhéltnisses, Kundennummer: folgende auflergerichtliche
Einigung:
1. Frau erkennt an, der Kerstin-Single-Club GmbH noch einen Betrag in Hohe

von EUR 2.600,00 zu schulden und verpflichtet sich zur Zahlung des obigen Gesamtbetra-

ges nebst 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Zahlungsverzug fortlaufend.
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2. Frau wird nachgelassen, die Forderung aus Ziffer 1 des Vergleiches in monatli-
chen Teilbetrdgen in Hohe von EUR 5.00,00, beginnend ab 15.09.2019, danach jeweils
zum 15. des Monats, zu zahlen.

3. Die Ratenzahlung erfolgt durch Selbstiiberweisung von Frau auf das Konto der
Kerstin-Single-Club GmbH bei der Postbank AG,

unter Angabe des Zahlungsgrundes :;

4. Frau tragt selbst Sorge fiir den fristgerechien Zahlungseingang der monatlichen
Raten auf dem Konto der Kerstin-Single-Club GmbH.

5. Hat Frau 4 monatliche Raten a EUR 500,00, d.h. bei Einhaltung der in Ziffer 2 des
Vergleichs vereinbarten Raten, leistungsunabhiéngig noch insgesamt EUR 2.000,00 an die
Kerstin-Single-Club GmbH auf die restliche Forderung aus Ziffer 1 des Vergleichs begli-
chen, so verzichtet die Kerstin-Single-Club GmbH auf die restiiche Hauptforderung nebst
der bis dahin angefallenen Zinsen aus Ziffer 1 des Vergleiches.

6. Frau nimmt den Forderungsverzicht bereits jetzt an.

7. Sobald sich Frau mit einer Monatsrate (auch Teiirate) mehr als 14 Tage im Zah-
lungsverzug befindet, so wird die noch geschuldete Restforderung aus Ziffer 1 des Verglei-
ches, abziiglich der bis dahin hierauf gezahlten Betrage, zur Zahlung féllig. Der Forde-
rungsverzicht entféllt in diesem Falle,

8. Mit Erlillung dieses Vergleiches sind die wechseiseitigen Anspriiche aus dem Vertrags-
verhalinis vom 23.07.2018 eriedigt. Das Veriragsverhiltnis gilt mit Abschiuss des Ver-

gleichs als beendet, Die auBergerichtiichen Kosten, einschlieflich des Vergleichs, trégt je-
de Partei selbst,

Diese Vereinbarung datiert vom 10.08.2019.

Der Kidger forderle die Beklagte erstmalig mit Schreiben vom 12.11.2019 auf, es zukiinftig zu un-
lerlassen, einen Vergleich wie oben dargestellt, zu bieten, wenn dieser vorsieht, dass die Ver-
braucher die Leistung aus den beendeten Vertragen mit Vergleichsschluss nicht mehr fordem
kénnen und die Verbraucher zugleich anerkennen, die Zahlung eines Geldbetrages zu schulden,
der seiner Hohe nach den Kosten entspricht, die bei Fortbestehen der Vertrage fir ein weiteres
Jahr angefallen waren. Mit weiterem Schreiben vom 21.01.2020 mahnte der Klager die Beklagte
erneut ab. Ergénzend wurden die folgenden Aligemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten
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gerugt:

* Bei Reisen, Ausfliigen, Wanderungen sowie Fahrgemeinschaften haftet jedes Milglied selbst.
Die Kerstin-Single-Club GmbH iibernimmt im Rahmen dieser Aktivititen keine Haftung fir
schadigende Ereignisse.

® Der Vertrag fiir die Clubmitgliedschaft einschlieRlich der Teilnahme an der Freizeitkontakibar-
se gilt vorerst ein Vertragsjahr und verléngert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn die-
ser nicht sechs Wochen vor Ablauf des Vertragsjahres schrifilich gegenuber der Kers-
tin-Single-Club GmbH gekiindigt wurde.

® Die Gesamiclubgebiihr sowie die Gebiihr fiir die Freizeitkontaktbbrse wird mit Vertragsab-
schiuss fallig., Bei Vertragsverlangerung wird die Jahresgebiihr sowie die Gebiihr fir die
Freizeitkontaktbérse (sofern vereinbart) zum 1. des auf die Verldingerung folgenden Monats
féllig. Bei Ratenzahlungen werden eingehende Raten zur Abzahlung des Gesamtbetrages
wie folgt verrechnet: zuerst Begleichung der Gebiihr fir die Freizeitkontaktbérse (sofern
vereinbart), dann Begleichung der Aufnahmegebiihr, dann Begleichung der Jahresgebiihr.
Das Ciubmitglied beantragt bereits jetzt die Ubernahme der Zahlungsvereinbarung im Falle
einer Vertragsveridngerung, die Annahme erfolgt durch die konkludente Abbuchung oder
Zahlung.

& Schadenersatzanspriiche bleiben, sofern sie nicht aut grob fahridssiges oder vorséatzliches
Verhalten der Kerstin-Single-Club GmbH oder deren Kooperationspartner zuriickzufilhren
sind, auf die jeweils dreifache Geblihr der Veranstaltung bzw. der MaRinahme beschrankt."

® Fur nicht eingeloste Lastschriften wird eine Kostenpauschale von 7,00 € berechnet, soweit
das Clubmitglied dies zu vertreten hat.

® Bei Verlust des Mitgliedsausweises sind fiir die Erstellung eines neuen Ausweises 5,00 € an
die Kerstin-Single-Club GmbH zu entrichten.

Die Beklagte lehnte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung ab.

Der Kldger bebauptet. dass die Verbraucherin ihr Kiindigungsschreiben vom
06.06.2019 innerhalb der 6-wbchigen Kiindigungsfrist versandt habe.

Der Kiager meint, dass die Regelung in dem 0.g. Monte-Carlo-Vergleich in der Sache keinem ge-
genseiligen Nachgeben im Sinne eines Vergleichs entspreche, weshalb die Bezeichnung als Ver-
gleich irrefithrend sei. Denn insgesamt liege das Nachgeben der Beklagten rechnerisch bei nur
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13 %, wobei der Verbraucher volistandig seinen Anspruch auf die Gegenleistung verliere.

Die Klausel zum Haftungsausschluss bei Veranstaltungen verstole gegen § 309 Nr. 1 lit. a) und
b) BGB. Denn der Ausschluss oder die Begrenzung einer Haftung fir Schaden aus der Verlet-
zung des Korpers, des Lebens oder der Gesundheit, die auf einer fahrassigen Pflichtverietzung
des Verwenders oder einer vorsatziichen oder fahriassigen Pflichtverietzung eines gesetzlichen

Vertreters oder Erfiillungsgehilfen herriihren, sei unwirksam. Durch die Klausel werde die Haftung
volisténdig ausgeschlossen.

Das Schrifttormerfordernis fiir die Kiindigung sei unwirksam, weil es eine strengere Form als die
Textform vorsehe, was gegen § 309 Nr. 13 lit. b) BGB verstoRe.

Durch die Vereinbarung der Vorleistungspflicht des Verbrauchers werde dieser unangemessen
benachteiligt im Sinne von § 307 Abs. |, S. 1 BGB. Eine Vorieistungspfiicht sei abweichend von
der gesetzlichen Regelung nur bei einem rechtfertigendem Grund moglich. Die Leistung Zug um

Zug stelle einen wesentlichen Grundgedanken der Dienstvertragsregelung in § 314 Abs. | BGB
dar.

Die Haftungsbeschrénkung auf die dreifache Gebiihr der Veranstaltung bzw. der Mainahme sei
gem. § 307 Abs. | S. 2 BGB unwirksam. Denn die Héhe der Haftungsbegrenzung sei nicht nach-
voliziehbar. Die Teilnahme an den Varanétaltungen sahen namlich keine Gebiihren oder &hnli-
ches vor. Die Leistungen seien mit den jahrlichen Mitgliedsbeitragen pauschal abgegolten. Auer-
dem umfasse die beanstandete Klausel auch Schadenersatzanspriiche. die aus der Verletzung
des Lebens, des Kérpers oder der Gesundheit durch fahriassige Pflichtverletzung der Beklagten
oder eines geselzlichen Vertreters oder Erfillungsgehilfen herriihren, und sei damit gem. § 309
Nr. 7 lit. a) BGB unwirksam.

Die Kostenpauschale fiir Lastschriften iibersteige mit 7,00 € die gewdhnlichen Lauf der Dinge zu
erwartende Schadenshéhe von maximal 3,00 bis 4,00 €,

Die Pauschale fir den Verlust des Mitgliedsausweises von 5,00 € verstoRe gegen § 307 Abs. |l
Nr. 1 BGB, weil eine Haftung nach der gesetzlichen Regelung grundsétziich verschuldensabhén-
gig sei, hier aber ein verschuldensunabhingiger Schadenersatzanspruch begriindet werde. Au-
flerdem sehe die Klausel keine Méglichkeit des Mitglieds vor nachzuweisen, dass ein Schaden
uberhaupt nicht entstanden sei und verstote damit gegen § 309 Nr, 5 litb) BGB.

Die Kliagerin beantragt:

1, Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
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zusetzenden Ordnungsgeides bis 2u 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu &
Monalen oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu volistrecken an ihrer Geschifts-
fihrerin,

a) zu unterlassen, im Rahmen geschattlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, zur
sofortigen Beendigung eines Vertrages iiber die Mitgliedschaft in einem Freizeitclub
und/oder iber die Teilnahme an einer Freizeitkontaktbbrse, die sich durch eine nicht erfolg-
te oder nicht frisigeméRe Kiindigung um ein weiteres Vertragsjahr veriéngert haben, ei-
nen Vergleich, wie in Anlage K1 abgebildet, anzubieten bzw. anzubieten zu unterassen,
wenn der Vergleich vorsieht, dass Verbraucher die Leistungen aus den beendeten Vertri-
gen mit Vergleichsabschiuss nicht mehr fordern kénnen und in dem Vergleich zugleich an-
erkennen, die Zahlung eines Geldbetrages zu schulden, der seiner Hohe nach den Kos-
ten entspricht, die bei Foribestehen, der Vertrége fiir ein weiteres Jahr angefallen wéren.

b) in Bezug auf Vertrage iiber Mitgliedschatft in einem Freizeitclub und/oder Giber die Teil-
nahmen an einer Freizeitkontaktbbrse die Verwendung folgender, oder inhaltsgleicher,
Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegeniiber Personen,
die in ihrer selbsténdigen berufiichen Tatigkelt handeln (Unternehmer), zu unteriassen:

aa. Bei Reisen, Ausfiligen, Wanderungen sowie Fahrgemeinschafien haftet jedes Mit-
glied selbst. Die Kerstin-Single-Club GmbH {ibernimmt im Rahmen dieser Aktivitéten kei-
ne Haftung fiir schidigende Ereignisse.

bb. Der Vertrag fiir die Clubmitgliedschaft einschlieBlich der Teilnahme an der Freizeitkon-
taktborse gilt vorerst ein Vertragsjahr und verléngert sich jeweils um ein weiteres Jahre,
wenn dieser nicht sechs Wochen vor Ablauf des Vertragsjahres schriftlich gegeniiber der
Kerstin-Single-Club GmbH gekiindigt wurde.

cc. Die Gesamtclubgebiihr sowie die Gebiihr fiir die Freizeitkontakibérse wird mit Ver-
tragsschiuss féllig. Bei Vertragsveridngerung wird die Jahresgebiihr sowie die Gebiihr fiir
die Freizeitkontaktbdrse (sofern vereinbart) zum 1. des auf die Verléangerung folgenden Mo-
nats fallig. Bei Ratenzahlungen werden eingehende Raten zur Abzahlung des Gesamtbe-
trages wie folgt verrechnet:

zuerst Begleichung der Gebiihr fiir die Freizeitkontaktbdrse (sofern vereinban), dann Be-
gleichung der Aufnahmegebiihr, dann Begleichung der Jahresgebiinr. Das Clubmitglied
beantragt bereits jetzt die Ubernahme der Zahlu ngsvereinbarung im Falle einer Vertrags-
verlangerung, die Annahme erfolgt durch die konkludente Abbuchung oder Zahlung.

dd. Schadenersatzanspriiche bleiben, sofern sie nicht auf grob fahriassiges oder vorsatzli-
ches Verhalten der Kerstin-Single-Club GmbH oder deren Kooperationspartner zuriickzu-

fihren sind, auf die jeweils dreifache Gebiihr der Veranstaltung bzw. der MaRnahme be-
schrénkt.

ee. Flr nicht eingeldste Lastschriften wird eine Kostenpauschale von 7,00 € berechnet,
soweit das Clubmitglied dies zu vertreten hat.

ff. Bei Verlust des Mitgliedsausweises sind fiir die Erstellung eines neuen Ausweises
5,00 € an die Kerstin-Single-Club GmbH zu entrichten.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkien Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

3. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.
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Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie behauptet, dass ihr die Kiindigung der Frau vom 06.06.2019 nicht zugegangen sei.

Sie meint, dass ,Monte-Carlo-Vergleiche” - wie hier abgeschlossen - grundsatzlich zulassig sei-

en und dass die Bezeichnung als ,Vergleich* nicht irrefilhrend sei. Die Punkte seien mit
individuell nach schriftlicher Ubersendung abgesprochen worden. Die Bekiagte habe

aber durchaus auch noch andere Vergleiche - wie hier beanstandet - abgeschlossen. Es sei

auch ein gegenseitiges Nachgeben erkennbar, da die Gesamtforderung etwa um 600,00 € redu-
ziert werde, mithin um 1/4.

Die Klausel zur Haftung bei Veranstaltungen sei nicht unwirksam. Unter dem Punkt Schadener-
satz sei doch eindeutig geregelt, dass eine Haftung der Bekiagten fiir schadigende Ereignisse
ausgeschlossen sei, auler im Falle von grob fahrlassigen oder vorsitzlichen Verhalten der Be-
kiagten. Im Ubrigen sei die Klause! zwischenzeitlich geandert worden.

Die Kiausel zur Schriffform der Kindigung sei zwischenzeitlich geéndert worden, weshalb kein
Unterlassungsanspruch bestehe, weil keine Medemolungégefahr vorliege.

Verleistungspflicht benachteilige den Verbraucher nicht unangemessen. Er kénne ja schiieRlich
seine Vorleistung wieder zuriickfordern, Zudem fielen ein erheblicher Teil der Kosten berelis bei
Aufnahme des Clubmitglieds an.

Die Haftungsbegrenzung sei nicht unwirksam. Es seien bei besonderen Veranstaitungen teilwei-
se noch Zuzahlungen zu leisten. Unabhangig davon fielen Kosten fiir die Beklagte an, die mit der
Regelung gemeint seien, so z.B. Fahrkosten und Kosten fiir einen Mitarbeiter als Kundenbetreu-

er. Im Ubrigen seien die AGB inzwischen auch insofern geéindert worden.

Die Kostenpauschale fir Lastschriften sei nicht unwirksam. Die Beklagten seien namlich schon

mal Rucklastkosten von 7,47 € in Rechnung gestellt worden.

Die Pauschale fiir den Verlust des Mitgliedsausweises sei wirksam. Denn es sei uberhaupt kein

Fail denkbar. in welchem Verlust des Ausweises nicht auf ein Verschulden des Mitglieds beruhe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselssitigen Schriftsitze
verwiesen,
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

In diesem Umfang hat der Kliger gegen die Beklagte Unterlassungsanspriiche gem. §§ 1 und 2
UnterlassungsklagenG, -

Zunéchsl handelt es sich bei dem Abschluss von -Monte-Carlo-Vergleichen* wie in der Anlage K1
offenbar um ein aligemeine Geschaftspraktik der Beklagten. Sie raumt selbst ein, solche Verglei-
che auch schon in anderen Fallen geschlossen zu haben .

Das Gericht kann zunéchst der Auffassung des Kligers nicht folgen, dass es sich inhaltlich um
keinen Vergleich handele, weshalb die Bezeichnung als ,Vergleich” irrefiihrend sei.

Die Bezeichnung als Vergleich ist nicht zu beanstanden. Zwar ist nach der juristischen Definition
ein Vergleich nur dahn gegeben, wenn er auf dem gegenseitigen Nachgeben beruht. Diese Defini-
tion diirfte dem durchschnittlichen Verbraucher aber chnehin nicht bekannt sein. Fiir den Verbrau-
cher diirfie nicht die sprachliche juristisch korrekte Bezeichnung entscheidend sein, sondern der
Inhalt des Vergleich mithin, was er zahlen muss. Zumindest ist ein gewisses Nachgeben beziig-
lich der Hohe der Forderung erkennbar, was auch der Kidger nicht bestreitet. Genau lasst sich
dies ohnehin nicht berechnen, weil schon unklar ist, wie der Verlust des Anspruchs auf die Leis-
tungen der Beklagten aus Sicht des Verbrauchers zu bewerten ist. Nach einer Kindigung, die
dann zum Abschiuss eines solchen Vergleichs filhrt, durfte der Verbraucher kein groftes Interes-
se mehr haben, bis zum Schiuss die Leistungen der Beklagten in Anspruch zu nehmen, weshalb
es ohnehin nur noch um die Hohe der Zahlung geht.

Es ist aber dennoch zu beanstanden, dass der Verbraucher einen wesentlichen Teil der Restfor-
derung anerkennt und in Raten zu zahlen hat, selbst aber nach der Abgeltungsklausel am Ende
der Vereinbarung keinen Anspruch mehr auf die Leistungen der Beklagten hat. Damit wird die
Zahlungspfiicht des Verbrauchers als Vorleistungspflicht und zudem noch ohne Gegenleistungs-
anspruch vereinbart. Dies widerspricht dem Grundgedanken der geselzlichen Regelung im
Dienstleistungsvertrag, wonach die Vergiitung nach der Leistung der Dienste zu entrichten ist.
Ein rechtfertigender Grund dafiir im Sinne der BGH Rechtsprechung (vergl. BGH Urleil vom
04.03.2010, AZ. lll 79/08) ist hier nicht erkennbar. Bei bei einem Unterrichtsverirag kann eine Vor-
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leistungspfiicht gegen § 305¢c BGB verstofien (vgl. Palandt, § 305c, Rn. 1 mit weiteren Nachwei-
sen). Die Leistungen der Beklagten werden wahrend der gesamten Vertragsiaufzeit erbracht. Be-
sondere Aufwendungen zu Beginn des Vertragsverhiltnisses oder zum Zeitpunkt des Vergleichs-
schlusses sind nicht erkennbar. Die Kosten fiir die Aufnahme eines neuen Kunden diirften im
Vergleich zu den Kosten fiir die laufenden Veranstaltungen marginal sein. Die Infrastruktur zur
Aufnahme der Kunden diirfte aus einer Datenbank bestehen, die einmal angelegt wurde und jetz!
keine messbaren laufenden Kosten mehr verursacht, Im Ubrigen erscheint die Argumentation der
Beklagten, dass der Verbraucher schlieBlich seine Leistungen zuriickfordern kénne, dem Gericht
als mehr als fernliegend. Es ist ja gerade Sinn und Zweck der Leistung Zug um Zug, durch den
Riickbehalt der Leistung den Vertragspartner zur Gegenieistung zu bewegen. Dieses Druckmittel
hat der Verbraucher - wenn er schon alles bezahlt bzw. aﬁerkannt hat - eben gerade nicht mehr.
Auch die automatische Verlangerung des Vertrags, wenn nicht gekindigt wird, hat keinen Einfluss
auf das Zuriickbehaltungsrecht. Denn auch bei einem langfristigen Vertrag konnen Zahlungen zu-
rickgehalten werden, wenn die andere Seite nicht vertragsgeman leistet.

Die Klausel zur Haftungsbeschrankung bei Veranstaltungen verstsit gegen § 309 Nr, 7 a) und b)
BGB. Sie ist so weilgehend formuliert, dass eine Haftung volistandig ausgeschlossen wird, was
mit der geselzlichen Regelung nicht vereinbar ist. Die Klause! zur Haftungsbeschrankung bei Ver-
anstallungen ist spezieller ais die allgemeine Klausel zu Schadensersatzanspriichen, die weiter
unter verwendet wird, weshalb sie nicht durch die letztgenannte relativiert wird, Die behauptete
Anderung der AGB schafft die Wiederholungsgefahr nicht aus der Welt. Die Wiederholungsgefahr
kénnte allenfalis durch die Abgabe einer strafbewehrien Unterlassungserklarung beseitigt werden,

weil nach der Rechtsprechung sehr hohe Anforderungen an den Fortfall der Wiederholungsge-
fahr gestelit werden,

Die Klausel der Schrifiform der Kiindigung verstét gegen § 309 Nr. 13 lit. b) BGB, weil sie schér-
fer als die gesetziich geforderte Textform ist. Zur Wiederholungsgefahr siehe oben.

Die Klausel zur Vorleistungspflicht der Gebiihren in den AGB ist unwirksam. Dies widerspricht
dem Grundgedanken der gesetzlichen Regelung im Dienstleistungsvertrag, wonach die Vergii-
tung nach der Leistung der Dienste zu entrichten ist. Ein rechtfertigender Grund dafiir im Sinne
der BGH-Rechtsprechung (vergl. BGH Urteil vom 04.03.2010, AZ: Il 79/09) ist hier nicht erkenn-
bar. Siehe dazu die obigen Ausfiihrungen. Die Klausel wird nicht durch die Maglichkeit des Ab-
schlusses einer Ratenzahlungsvereinbarung .entscharit". Darauf besteht kein Anspruch. Auf&ér-
dem dndert dies nichts daran, dass die Beitrage vor Leistungserbringung der Beklagien bereits

anerkannt sind und darum auch im Prozess leicht tituliert werden kiénnten, wenn die Klause! wirk-
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sam ware.

Die Klausel zur Haftungsbeschrankung der Schadenersatzanspriiche der Héhe nach ist unwirk-
sam. Sie versioRt gegen § 307 Abs. | BGB. Es ist auch nicht ansatzweise fir den Verbraucher
erkennbar, auf welche Summe genau die Haltung beschrénki werden soll. Das ergibt sich schon
aus der sprachlich unkiaren Verwendung des Wortes ,Gebiihr". Die Beklagte will darunter auch
noch die Kosten fiir die Organisation der Veranstallung fassen, die dem Verbraucher Uiberhaupt
gar nicht bekannt seien kdnnen. Die Intransparenz der Klausel zeigt exemplarisch gerade die fiir
den Verbraucher nicht iiberpriifbare Beispielrechnung auf Seite 6 der Klageerwiderung. Die Leis-
tungen der Bekiagten sind zudem grundsatzlich durch die Mitgliedsbeitrage abgegoiten. Im Ubri-
gen sollen durch die allgemeine Fassung der Klausel auch Anspriiche bei Verletzung von Leben,
Kérper und Gesundheit beschranki werden, was gem. § 309 Nr. 7 a) BGB nicht moglich ist. Zur
Wiederholungsgefahr siehe oben.

Die Klausel zu der Kostenpauschale fiir die Lastschrifien ist unwirksam. 7,00 € erscheinen dem
Gericht grundsétzlich iiberhdht. Die Beklagte héatte beweisen miissen, dass dies der Héhe nach
den regelméflig entstehenden Kosten entspricht. Dies ist ihr durch Vorlage der geschwérzten
Kontoausziige, Anlage B 6, nicht gelungen. Diese sind schon inhaltich kaum 2u entziffer. Im Ub-
rigen wiirde ein einziger Fall, in welchem Kosten von mehr als 7,00 € angefallen sind, keinesfalls
belegen, dass dies regelmafig der Fall ist.

Die Pauschale fiir den Verust des Mitgliedsausweises ist gem. § 307 Abs. | BGB unwirksam.
Denn sie verstoRt gegen das im BGB grundsitzlich bestehende Verschuldensprinzip. Es gibt nur
In ganz besonderen Ausnahmefilien Garantiehaftungen, z.B. die Haftung fiir Mietmangel, die
schon bei Vertragsschiuss vorlagen. Sonst wird immer nur bei Verschulden gehaftet. Es ist kei-
nesfalls sicher, dass beim Veriust des Mitgliedsausweises der Verlust auf dem Verschulden des
Mitglieds beruht, Einem Mitglied kann z.B. die Brieftasche auch dann gestohlen werden, wenn alle
zumutbaren Sicherheitsvorkehrungen getroffen worden sing.

Der Antrag zu Ziffer 2 (2ahlung von 214,00 € nebst Zinsen) ist nicht nachvollziehbar. Vermutlich
handelt es sich um einen Schreibfehler.

Kosten: § 92 Abs. 2 ZPO.
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Vorlaufige Volistreckbarkeit: § 709 ZPO.

gez.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 16.11.2020

gez.
JHSIn
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt
Meiningen, 17.11.2020

Justizhauptsekretérin
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



