Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 416 HKO 94/21

N ARG5S - ?

Verkindet am 30.09.2021
) JAng T . Lx T
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle -.,\!Ef,braucherzen,tr ale
Bundesverbmuof
Urteil -1. Okt. 2021

IM NAMEN DES VOLKES EINGEGANGEN
In der Sache
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-

trale Bundesverband e.V. -, vertreten durch d. Vorstand Rudi-Dutschke-Strale
17, 10969 Berlin

- Klager -
Prozessbevollméchtigte:
gegen
klarmobil GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer .
HollerstralRe 126, 24782 Buidelsdorf
- Beklagte -

Prozesshevoliméchtigte:

erkennt das Landgericht Hamburg - Kammer 16 fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 13.09.2021 fir
Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, einer Ordnungshaft oder Ordnungshaft (Ordnungsgeld im Einzelfall
hochstens bis EUR 250.000,00 Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre),

zu unterlassen,
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im Rahmen geschéftlicher Handlungen im Internet unter www.klarmobil.de fir
All-Net-Flat-Tarife mit einer Telefonflat zu werben bzw. werben zu lassen, die Verbindun-
gen in alle deutschen Fest- und Mobilfunknetze umfasst, wenn von der Flat Ruckrufe éus
der Mobilbox ausgenommen sind und gesondert bepreist werden, wie in Anlage K 1
(6 Seiten) abgebildet.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 214,00 nebst Zinsen seit 08.04.2021 in

Héhe von & Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4.  Der Klager tragt die Kosten, die durch die Anrufung des 6értlichen unzustandigen Landge-
richts LUbeck entstanden sind. Die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits trégt der Klager zu
1/3 und die Beklagte zu 2/3.

5. Far den Klager ist das Urteil zu Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von EUR
10.000,00 und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Fur die Beklagte ist das Urteil wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vollstreck-
bar. Der Klager darf die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leistet.

6. Der Streitwert wird auf EUR 15.000,00 festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte darauf in Anspruch es zu unterlassen, fir einen All -Net-Tarif mit
einer Telefonflat zu werben, wenn davon bestimmte Telefonverbindungen wie Rufumleitungen,
Mehrwertdienste, Riickrufe aus der Mailbox sowie Sonderrufnummern ausgenommen sind und

gesondert bepreist werden.

Der Klager ist der Dachverband der Verbraucherschutzvereine und ist in der Liste der qualifizier-

ten Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes eingetragen.

Die Beklagte ist eine Mobilfunkanbieterin und vertreibt ihre Produkte u.a. Uber die Internetseite
www.klarmobil.de. Sie bot dort am 11.01.2021 drei verschiedene Mobilfunktarife an, die samtiich
mit der groRen, fett gedruckten Uberschrift ,Alinet Flat‘ versehen waren. Bei jedem Tarif fand sich
zudem neben einem Hakchen der Text ,Flat Telefonie & SMS“. Klickte man jeweils auf ,mehr In-
fos®, 6ffneten sich Tarifdetails, aus denen sich ergab, dass Gesprache in das deutsche Festnetz
und in das deutsche Mobilfunknetz umfasst sind und keine gesonderten Kosten berechnet wer-
den. Am unteren Ende der Internetseite befand sich der Schriftzug ,Rechtliche Hinweise“. Bei
Klick auf den Schriftzug 6ffnete sich ein Drop-Down-Informationsfeld, das u.a. folgenden Text
enthielt: ,Verbindungspreise und Freikontingente gelten fur innerdeutsche Verbindungen (ausge-
nommen Rufumleitungen, Mehrwertdienste, Riickrufe aus der Mailbox und Sonderrufnummern,

fur die unsere Preislisten gelten).”

Fur die weiteren Einzelheiten der Gestaltung der maRgeblichen Internetseite wird auf die Anlage

K 1 verwiesen.
Der Klager forderte die Beklagte am 19.01.2021 erfolglos zur Unterlassung dieser Werbung auf.

Der Klager meint, die Werbung der Beklagten sei eine unlautere geschaftliche Handlung, weil sie
Verbraucher in die Irre fuhre. Die auffallig ausgestalteten Werbeaussagen erweckten bei Verbrau-
chern den Eindruck, dass alle Gesprache in das deutsche Fest- und Mobilfunknetz von der Flat
umfasst seien und keine Extrakosten entstlinden. Tatsachlich fielen solche Kosten aber bei Ruf-
umleitungen, Mehrwertdiensten, Ruckrufen aus der Mailbox und Sonderrufnummern an. Der

,Rechtliche Hinweis“ am Ende der Seite kénne diesen Eindruck nicht beseitigen, weil er mit den
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Werbeaussagen nicht verkniipft sei und erst durch einen Klick tiberhaupt eingesehen werden
kénne. Im Ubrigen komme es auf die Marktiiblichkeit der Leistungsbeschrankungen nicht an, weil

der Verbraucher diese nicht kennen msse.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verpflichten, bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festgesetzten Ordnungsgeldes im Einzelfall héchstens bis
EUR 250.000,00, und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann
zu einer Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu voll-
strecken an den Geschéftsfiihrern, es zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher
Handlunge im Internet unter www.klarmobil.de fiir All-Net-Flat-Tarife mit einer Te-

+ lefonflat zu bewerben bzw. werben zu lassen, die Verbindungen in alle deut-
schen Fest- und Mobilfunknetze umfasst, wenn von der Flat bestimmte Telefon-
verbindungen ausgenommen und gesondert bepreist werden (wie hier: Rufumlei-
tungen, Mehrwertdienste, Ruckrufe aus der Mobilbox und Sonderrufnummern)

wie in Anlage K1 (6 Seiten) abgebildet;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager EUR 214,00 nebst Zinsen seit Rechts-

héngigkeit in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, dass der Kl&ger ein unzutreffendes Verkehrsverstandnis zugrunde lege. Tat-
sachlich erwarte aber kein Verbraucher, dass er bei einer Telefonflat fir EUR 9,99 im Monat kos-
tenlos gebuhrenpflichtige Mehrwertdienste und Servicenummern von Dritten anrufen kénne. Eine
solche Flatrate werde von keinem Mobilfunkanbieter bereitgestellt. Das vom Klager unterstellte
Verkehrsverstandnis sei auch deswegen besonders fernliegend, weil es hier um die Kosten von
Vertragen mit Dritten gehe, die die Mehrwert- oder Service-Dienstleistungen anbieten wirden. Bei
Rufumleitungen und Rickrufen von der Mailbox handele es sich zudem nicht um Anrufe des Ver-
brauchers selbst, sondern um bestimmte gebuhrenpflichtige Sonderdienstleistungen der Beklag-
ten, von denen die Verbraucher ohnehin nicht erwarteten, dass diese Kosten von einer All-Net

-Flat umfasst seien. Zudem seien die zusétzlich entstehenden Kosten dort genannt, wo Verbrau-
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cher sie erwarteten: bei den Tarifuibersichten. Die Informationen seien deshalb hinreichend klar.

Fur weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die eingereichten Schrifts&tze und deren

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begrindet, soweit der Klager von der Beklagten die Unterlassung begehrt, wie in der
Anlage K 1 geschehen fiur All-Net-Flat-Tarife mit einer Telefonflat in alle deutschen Fest- und Mo-
bilfunknetze zu werben, wenn Ruckrufe aus der Mailbox davon ausgenommen sind und geson-
dert bepreist werden. Ferner kann der Klager die Erstattung der mit dem Klageantrag zu 2. gel-

tend gemachten Abmahnkosten verlangen.

Dagegen ist die Klage unbegrindet und abzuweisen, soweit der Klager sein Unterlassungsbe-
gehren darauf erstreckt, dass von der Beklagten nicht wie in der Anlage K 1 mit einer Telefonflat
geworben werden darf, wenn davon Mehrwertdienste, Sonderrufnummern und Rufumleitungen

ausgenommen sind und gesondert bepreist werden.

I
Die Klage ist hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens in dem nachstehend unter 1. erlauterten

Umfang und hinsichtlich des Zahlungsantrags vollen Umfangs begriindet (2.).

1.

Der Klager kann gemaR §§ 8 Abs. 1, 3, 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG von der Beklagten beanspru-
chen, dass es diese unterlasst, fur All-Net-Flat-Tarife mit einer Telefonflat zu werben, die Verbin-
dungen in alle deutschen Fest- und Mobilfunknetze umfasst, wenn davon Rickrufe aus der Mail-

box ausgenommen werden und das wie in Anlage K 1 abgebildet geschieht.

a) Der Klager ist durch die Eintragung in der Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 des

Unterlassungsklagengesetzes nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktiv legitimiert.

b) Die Werbung der Beklagten stellt eine irrefithrende Handlung im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 UWG zu qualifizieren, weil sie zur Tauschung geeignete Angaben Uber wesentliche Merk-

male der Dienstleistung enthalt.
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Die von der Beklagten vorgenommene Bezeichnung von Mobilfunktarifen als ,Allnet Flat* und der
auf der Internetseite geman Anlage K 1 vorgenommene Hinweis ,Flat Telefonie & SMS" erweckt
far den angesprochenen Verkehr die Erwartung, dass er bei Nutzung eines solchen Tarifs in die
(deutschen) Fest- und Mobilfunknetze telefonieren kann, ohne dass ihm fiir seine Anrufe Gber den
ausgewiesenen festen monatlichen Betrag hinaus weitere Kosten entstehen. Diese Erwartung
deckt sich mit dem Hinweis der Beklagten zu den angebotenen All-Net-Tarifen unter ,mehr Infos®,
wo die Beklagte erlautert, dass Gesprache in das deutsche Festnetz und in das deutsche Mobil-

funknetz umfasst seien und keine gesonderten Kosten berechnet wirden.

Tatsachlich trifft dies aber nach der Tarifgestaltung der Beklagten nicht zu. Die Beklagte berech-

net namlich fur Ruckrufe aus der Mailbox zusatzlich zur Flatrate gesonderte Gebuhren.

Beim Ruckruf aus der Mailbox handelt es sich um eine von der Beklagten bereitgestellte Funktio-
nalitét, die es den Kunden ermdglicht, Anrufer durch das Betétigen einer Taste zurlickzurufen,
wenn sie auf seine Mailbox gesprochen haben (vgl. LG Hanau, Urteil vom 14.12.2016, Az. 4 O
774/16, Anlage K 4). Der Kunde muss also nicht erst die Nummer des Anrufers heraussuchen
und eingeben oder ihn aus seinen auf dem Mobilfunkgerat gespeicherten Kontakten heraussu-
chen und anwahlen, sondern er kann durch das bloRe Betatigen einer Taste den Teilnehmer an-
rufen, der eine Nachricht auf seiner Mailbox hinterlassen hat. In den beiden erst genannten Varian-
ten ist der Anruf von der Flatrate umfasst. Bei der Nutzung der Ruckruffunktion ist dieser Anruf
nach der Tarifstruktur der Beklagten nicht mehr von der Flatrate gedeckt, sondern es werden da-
fur Gebuhren berechnet. Auch wenn die Ruckruffunktion fir den Kunden mit einem Bequemlich-
keitsgewinn verbunden ist, wird er angesichts der Werbung der Beklagten auf ihrer Internetseite
far ihre Allnet-Tarife wie sie aus der Anlage K 1 ersichtlich ist, nicht damit rechnen, dass er auf
diese Weise einen Anruf ausldst, der nicht mehr von der Flatrate umfasst ist. SchlieBlich handelt
es sich dabei um ein Gesprach in das deutsche Festnetz oder Mobilfunknetz, welches - abgese-
hen von der Kurzwahl, mit der es ausgel6st wird und anders als die nachfolgend unter II. 2. noch
zu erérternden Anrufe von Service- oder Mehrwertdienstenummern — keine Besonderheiten auf-

weist.

Dem vermag die Beklagte nicht mit Erfolg entgegenzuhalten, dass es sich bei den Ruckrufen aus
der Mailbox um eine bestimmte von ihr erbrachte Servicedienstleistung handele, bei er es ebenso
wie der Rufumleitung gar nicht um eigene Anrufe des Kunden gehe. Das trifft namlich beim Riick-

ruf aus der Mailbox nicht zu. Hier besteht die von der Beklagte bereitgestellte Funktionalitat nur
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darin, einen Anruf des Kunden auszufithren, von dem er nach der Werbung der Beklagten anneh-

men darf, dass er keine weiteren Kosten auslést.

Die damit verbundene Irrefiihrungsgefahr wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Beklagte
ganz am Ende der aus Anlage K 1 ersichtlichen Internetseite darauf hinweist, dass die Verbin-
dungspreise und Freikontingente nur fur innerdeutsche Verbindungen gelten und Riickrufe aus
der Mailbox davon ausgenommen seien, fur die die Preisliste der Beklagten gelte. Dieser Hinweis
ist nach der Ausgestaltung der Internetseite schon deshalb ungentgend, weil er geradezu ver-
steckt ist. Er ist erst ganz am Ende der Seite erreichbar, zu der ein GroRteil der Verbraucher
nicht scrollen wird und er wird auch nur sichtbar wird, wenn auf den Pfeil neben den Text ,Recht-
liche Hinweise" geklickt wird. Abgesehen davon, dass ,Rechtliche Hinweise* wohl kaum ein Stich-
wort ist, unter dem der Kunde Tarifinformationen erwartet, rechnet er auch nicht damit, sie erst
am Ende der Seite nach einem schwarzen Kasten zu finden, der eine Ubersicht tiber das Ge-
samtangebot der Website der Beklagten enthélt. Um einer Irrefihrungsgefahr ausreichend entge-
genzuwirken, ware es vielmehr erforderlich gewesen, dass die Beklagte solche Hinweise in un-
mittelbarem rdumlichen Bezug zu der beworbenen Telefonflatrate bereithélt, mit der sie auf ihrer
Internetseite ihre All-Net-Flat-Tarife bewirbt — etwa unter dem hier vorgehaltenen Link ,mehr In-
fos“. Dort erlautert die Beklagte, dass von dem Tarif Gespréche in deutsche Fest- und Mobilfunk-
netze umfasst seien. Hier ware auch der Ort, um klarzustellen, dass das nicht fir Ruckrufe aus

der Mailbox gilt, um eine Irrefiihrung auszuschliefRen.

2.

Die Klage ist ferner begriindet, soweit der Klager mit dem Klageantrag zu 2. die Erstattung von
Abmahnkosten in Hohe von EUR 214,00 verlangt. Dieser Anspruch folgt aus § 13 Abs. 3 UWG.
Dass das vom Kl&ger verfolgte Unterlassungsbegehren nur teilweise erfolgreich ist (vgl. dazu so-
gleich Il.), steht der Erstattungsféahigkeit in voller Héhe nicht entgegen, weil bei einem Wettbe-
werbsverband die Pauschale unabhangig vom Streitwert der beanstandeten Wettbewerbshand-
lung anfallt. Die von einem Wettbewerbsverband geltend gemachte Kostenpauschale ist deshalb
auch dann in voller Héhe zu zahlen, wenn die Abmahnung nur teilweise berechtigt ist (BGH
GRUR 2009, 1064 Rn. 47 m.w.N. - Geld-zuriick-Garantie Il). Die Héhe der geltend gemachten
Pauschale unterliegt gleichfalls keinen Bedenken. Die darauf verlangten Rechtshangigkeitszinsen
sind gemaR §§ 286 Abs.1 Satz 2, 288 Abs. 1 BGB gerechtfertigt.



416 HKO 94/21 -Seite 8 -

Il
Unbegriindet und abzuweisen ist die Klage, soweit der Klager mit seinem Unterlassungsantrag
die Unterlassung der aus Anlage K 1 ersichtlichen Werbung verlangt, soweit die Beklagte Rufum-
leitungen, Mehrwertdienste und Sonderrufnummern von der Telefonflat ausnimmt. Ungeachtet
des Umstands, dass der Klager durch die Formulierung im Unterlassungsantrag “wie in Anlage
K1 (6 Seiten) abgebildet”, auf die konkrete Verletzungsform abhebt, greift er diese unter verschie-
denen rechtlichen Gesichtspunkten an, die er durch den Klammerzusatz ,wie hier: Rufumleitun-
gen, Mehrwertdienste, Ruckrufe aus der Mobilbox und Sonderrufnummern* zum Gegenstand sei-
nes Antrags gemacht hat. Es handelt sich damit um eine kumulative Klagehdufung, bei der die
konkrete Verletzungsform unter verschiedenen Aspekten beanstandet wird, die nicht nur zur Be-
grundung des Unterlassungsbegehrens herangezogen werden, sondern durch ihre Aufnahme in
den Klageantrag unterschiedliche Streitgegensténde begriinden. In diesem Fall muss das Gericht
Uber samtliche dieser Streitgegenstande entscheiden (vgl. dazu BGH GRUR 2013, 401 Rn. 25 -

Biomineralwasser).

1.
Kein Unterlassungsanspruch ist begriindet, soweit die Beklagte wie in Anlage K 1 ersichtlich fur

ihre All-Net-Flat-Tarife wirbt und gleichzeitig fur Rufumleitungen gesonderte Kosten berechnet.

Insbesondere besteht insoweit kein Unterlassungsanspruch gemaR §§ 8 Abs. 1, 3, 5 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 UWG. Die Werbung mit einer All-Net-Flat und einer darin enthaltenen Telefon-Flatrate
stellt keine irrefihrende geschéftliche Handlung dar, auch wenn fur Rufumleitungen besondere
Gebuhren erhoben werden. Der Verkehr erwartet von einer All-Net-Flat, dass er ohne lber die
Flatrate hinausgehenden Kosten in die nationalen Fest- und Mobilnetze telefonieren kann. Der an-
gesprochene Verbraucher wird dagegen nicht erwarten, dass auch andere technische Vorgénge
von der Flatrate umfasst werden, wie zum Beispiel eine Rufumleitung. Bei einer Rufumleitung,
die der Nutzer aktiv einrichten muss, werden die auf dem Mobilgerét eingehenden Anrufe auf eine
andere Telefonnummer, die der Nutzer vorgibt, umgeleitet. Dieser Vorgang ist etwas anderes als
ein vom Nutzer getéatigter Anruf in Fest- oder Mobilfunknetze. Es handelt sich vielmehr aus der
Sicht des Verbrauchers um eine Sonderdienstleistung seines Mobilfunkanbieters, von der er des-

halb auch nicht erwarten wird, dass sie automatisch von der Telefon-Flatrate umfasst ist.
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2.

Abzuweisen ist die Klage ferner, soweit der Klager von der Beklagten die Unterlassung der aus
Anlage K 1 ersichtlichen Werbung fur inre All-Net-Flat-Tarife verlangt, wenn Anrufe von Mehrwert-
diensten und Sonderrufnummern davon ausgenommen sind und gesondert bepreist werden.
Auch insoweit ist kein Unterlassungsanspruch begriindet. Er ergibt sich insbesondere nicht aus
§§ 8 Abs. 1, 3, 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

Dem Klager ist zwar einzurdumen, dass es insoweit um Anrufe in die deutschen Fest- oder Mo-
bilfunknetze geht. MaRgeblich fir die Irref[lhruhgsgefahr ist aber stets die Auffassung der Ver-
kehrskreise, an die sich die Werbung richtet (Feddersen in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG,
39. Aufl, § 5 Rn. 1.57). Diese Verkehrskreise werden aber nicht annehmen, dass Anrufe bei
Mehrwertdiensten und Sonderrufnummern von einer Telefon-Flatrate gedeckt sind. Dem Verkehr
ist bekannt, dass fur solche Telefondienstleistungen hohe Kosten entstehen kénnen. Die Beklagte
weist zu Recht darauf hin, dass kein Verbraucher annehmen wird, dass die Flatrate auch fir An-
rufe zum Beispiel von Telefonsex-Hotlines gilt. Ferner wird das Verkehrsversténdnis dadurch ge-
pragt, dass auch sonst auf dem Markt keine Telefon-Flatrates angeboten werden, die es erlau-

ben, kostenfrei Service- oder Mehrwertdienste anzurufen.

Eine andere Wertung ergibt sich nicht vor dem Hintergrund der in der miindlichen Verhandlung
erorterten Entscheidung des BGH ,All Net Flat* (GRUR 2016, 207). Die jener Entscheidung zu-
grundeliegende Werbung ist mit der vorliegenden nicht in jeder Hinsicht vergleichbar. So wurde in
dem Fall, der der genannten Entscheidung zugrunde lag, nicht nur damit geworben, dass alle Ge-
sprache ins nationale Festnetz und in alle deutschen Handy-Netze inklusive seien, sondern es
wurde zugleich die Garantie versprochen, dass der Kunde nie mehr als € 19,90 im Monat zu zah;
len habe. Diese Form der Bewerbung kann beim Verkehr in der Tat den Eindruck entstehen las-
sen, dass unter keinen Umstanden tiber die Flatrate hinausgehende Kosten anfallen, wenn natio-

nale Rufnummern - auch Sonderrufnummern und Mehrwertdienste - angerufen werden.

Ein solches Versprechen wird in der hier angegriffenen Werbung nicht von der Beklagten ausge-
sprochen. Sie beschrankt sich vielmehr darauf, ihre All-Net-Flat-Tarife mit einer Telefonflatrate zu

bewerben.

Ferner ist zu beachten, dass in den mehr als funf Jahren, die seit der All-Net-Flat-Entscheidung
des BGH vergangen sind, die Verbreitung von Mobilfunkgeraten und von All-Net-Flat-Tarifen einen

enormen Zuwachs erhalten hat. Die Verbraucher wissen aufgrund ihrer Befassung mit solchen
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Tarifen mittlerweile, dass sie mit solchen Tarifen ,normale” Anrufe in alle nationalen Netze tatigen

kénnen, dass das aber nicht fur Sonderrufnummern und Mehrwertdienste gilt.

Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses wird der Verbraucher in diesem Purikt durch die an-

gegriffene Werbung der Beklagten nicht irregefihrt.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 281 Abs. 3, 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Vollstreckbarkeitsent-
scheidung beruht auf §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

V.
Der nach § 51 Abs. 2 GKG zu bemessende Streitwert wird auf EUR 15.000,00 festgesetzt, wobei
jeweils EUR 5.000,00 auf die drei unterschiedlichen Streitgegensténde entfallen, die mit dem Un-
terlassungsantrag geltend gemacht wurden (Irrefihrung wegen zusatzlicher Kosten fur Rufumlei-

tungen, Ruckrufe aus der Mailbox sowie Mehrwertdienste/Servicenummern).

Vorsitzender Richter am Landgericht



