Abschrift (J{ /( & ©b ?/(

Landgericht Berlin
Az.: 160 139/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand , Rudi-Dutschke-Strale
17, 10696 Berlin

- Klager -

b bevollméchtiate:

gegen

Hoco Onlyline GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer und , Am Trep-
tower Park 28-30, 12435 Berlin
- Beklagte -

- T ———

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 16 - durch die Richterin am Landgericht als Ein-

zelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23.09.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen im Internet auf der Webseite https://www.bike-
mailorder.de/ flr ein Produkt mit einer Bewertung von 5 Sternen zu werben bzw. werben

zu lassen, wenn fiir dieses Produkt tatsachlich noch keine Bewertung abgegeben wurde
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und dies geschieht, wie in Anlagen K 3 und K 4 abgebildet:



R R I A SR
¢ -e0 L e vaem o "

'3 &
e =

& e Tedn TRa

F3drha B sa RS

e Sk Fanw -
ats ——

oo

-

e

e [ ] o

R T LT (LT

el e Ll
L
g e Py
ks Worh Wi
B fars 16 1 Ten 178 B Carwe 2L}
I T e

L) et
sl e GEEN e 40 e e

(TS LT TN (e T

w
W s Priodes nur e

B an T e At ST AR B I
B e e sl e B e 2 - S e e etk

SRR Sk A W A

g s cen
= [2E3 s V210 G5
b EE T T LT
= - | -
it L ls e RE LT L

R i
B

A B Tt

i a1, St e ot e M




L 120G Eughe - et

Halblke
AllMtn € [600WR 12-G GX

O Eage-tUT
. Fulls on -
Graw/Schwarz/Rot

A

" Rardy padalid

5.699,00 €

't Ut L

Werbighorkat- 57t Dtwe albiun

Rabmmgade

apnitin ..

2 jumen

Haibike AllMin & 1600Wh 12-G GX Eagle - E-WTB Fullsuspersicn - Emﬂhmfﬂﬂ

« sk 3
Blzzizchie Uide Ldem
» Maer Yamhy PELED, 350

v Batiese Vomsha Wlue 6005
* Lefrariet Femaha 22 Sehaditadenny
» Gabel POL I Fifoemsnce, LALC
“s Basldbrpter FO¥ Floa D24 Pecte:
» Tdatwerk Seem O3 Eagle, 100t

* Verdsiraderse: Mypoa WH 4 Feisas
* ¥odpnstoumy Wi MIE ke
» Forgiven, 309 nm i ¥R e

» Vindimedon Mipris Lsdon GhF S0, Tatetes
» tedenifer Ming Wozion SHR 1L TLEEL, fanesdon
* Pty wes XM 229

nelie Topresd et

ot Paseasran

wpanrls Thebi 164 4 ash

. Trebek 122 ek s
» Lerdar. iakie Comgaretis [0Sy, Gy 74 @

® Vribay Habde Componats Boften ], AHexd Jid o

» Eelish 87y Rpsl Ve

» Safiesingd Mol Comgeneels DrppenfFan Eamecy 7 & Amoncam

o sz Geciehe T2AG

» Grwshs §

e o G e Bislaphet o B

st mheast

EomIN il
Foa 33 Pasdeomanze W =T

w .
Magsa TS & aien (2047280

Erncastuseg

thsaes

Kememchs g

nne

FaoPest P52 Cetrrmsons (U0

Ean bl 1tdad
e Temomemer; 141

ol dkiche Empl vl 208

e
Azin S 1SR L M

Hebig
B AV LGN By

[Tl AR

Dber iat0

bores Sezce

Iergrtyium

=

L 2

Juks Veriaadslas

Ertshecs Bratefirg 8 Qe
Botemact
Gamene v

Lntrrntlnae Puroar

=l

Elaabolurgne bt JOBRAD

Endividonlie Preizentrage
Bk Atz et sedsumn Srap

D ksl Fragen zem Produki?

Fur st Fragn qum Modabt ader Zase

Baateluny, etk e dor Ede-tlafonder Brctenasivae

e e Vakip oy Mastig o Feeiig 10304
o0 U

O amsasnn e

12-G GX Engle - E-MTR Fulauspesaicn -
GraufScimasz/Rat

iedd et b Difag ander

Fatas send T maboafimes
ORD e 1 Aebisentter RICAR T Hptern - Scheats
i FL T ma
e & Rggan Sacial Madla
For st Pricn pam Produbl ol Sene BeliTasy n E
Verbr=g
Atmrag s Frsitng - 106 ey 1RO U o Newslotiar
& ammswnm
it Rl 3wl im Kantaiet]
ur ]
i!ll;’l‘:"'f\ : Resavicre wssrse Hzmletier wed vergaise deiae.
shtueken hegibese mebeleh mackie den
rrpalaigen W40 Br-ttglender encleiter
whailen, ke Abmedag ) jedertrt Righch
Wit infornatanes dary e de iohin de

e ViISA e LS B

Eaterrkcaerdlanng. Dutschein gl b eicem
irdesthelatwert van £ 40 B Ceidahnian
) et ngderee Abtianon o3 HATen
Rpmissiptar

Wi versenden Bl
anr. Fedix




16 0 139/21 - Seite 5 -

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Héhe von flnf

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 22. Mai 2021 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist zu Ziff. 1 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000,00 € und im
Ubrigen gegen Sicherheitsieistung in Héhe des jeweils beizutreibenden Betrages

zzgl. 10 % vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kléger gibt, von der Beklagten mit Nichtwissen bestritten, vor, der Dachverband aller Ver-
braucherzentralen und weiterer verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutsch-
land zu sein. GeméR § 2 seiner Satzung verfolgt er das Ziel, Verbraucherinteressen wahrzuneh-
men und den Verbraucherschutz zu fordern. Er ist, von der Beklagten mit Nichtwissen bestrit-
ten, unter der Kurzform ,Verbraucherzentrale Bundesverband s. V. (VZBV)" in der Liste geman

§ 4 Abs. 2 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte verkauft iiber ihre unter www.bike-mailorder.de Fahrrader und Fahrradzubehér.

Bei der hier in Rede stehenden Gestaltung erschien zunachst eine Ubersicht {iber die verfugba-
ren Fahrrader, die u. a. mit einer in gelber Farbe gehaltenen Sternebewertung vorgestellt wer-
den. Vielfach sind fiinf Sterne abgebildet (Anlage K 3). Bei Anklicken eines Angebotes erscheint
eine Produktibersichtsseite wie auf der Anlage K 4 ersichtlich. Dort werden ebenfalls fiinf Ster-
ne angezeigt, nun aber mit dem Zusatz ,(0)“. Weiter unten auf der Seite befindet sich eine Ru-
brik ,Kundenbewertungen fiir ...“ mit der Information ,Leider ist noch kein Eintrag vorhanden®, ge-
folgt von einem Button ,Eine Bewertung schreiben*. Wegen der Einzelheiten der Gestaltung

wird auf die Anlage K 4 Bezug genommen.

Der Kléager beanstandet diese Gestaltung als irrefiihrend gemaR §5Abs.1S.1, Satz 2 Nr. 1
UWG. Er mahnte die Beklagte deswegen mit Schreiben vom 19. Februar 2021 erfolglos ab. Hier-
fir verlangt er eine Kostenpauschale in Hohe von 260,00 €.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
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lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu volizie-
hen an ihrem gesetzlichen Vertreter, zu unterlassen,

im Rahmen geschéaftlicher Handlungen im Internet auf der Webseite
https://www.bike-mailorder.de/ fiir ein Produkt mit einer Bewertung von 5 Sternen
zu werben bzw. werben zu lassen, wenn fiir dieses Produkt tatsachlich noch gar
keine Bewertung abgegeben wurde und dies geschieht wie in Anlagen K 3 und K

4 abgebildet,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (22. Mai 2021) zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend:

Die von ihr angesprochenen Verkehrskreise seien mit der Bestellung von Werbung im Internet
vertraut. Ihnen werde mit der Angabe ,(0)” klar vor Augen gefiihrt, dass noch keine Bewertung
vorliege. Fir jeden halbwegs aufmerksamen Verbraucher sei véllig klar, dass es um eine Selbst-
einschatzung des Handlers handele. Es sei im Onlinehandel absolut (iblich, die Anzahl von
durchgefiihrten Produktbewertungen bei einem Produkt in einer Klammer hinter der Bewertung

anzugeben. Amazon verhalte sich in gleicher Weise.

Wegen des ibrigen Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Klager ist zur Geltendmachung des Anspruchs gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG und § 8 Abs.
3 Nr. 3 UWG befugt.

Er hat die Klage unter seinem im Vereinsregister des Amtsgerichts Charlottenburg zu VR 20423
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B eingetragenen Namen ,Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.“ erhoben. Demgegenuber ist er in der vom Bundes-
amt fiir Justiz gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach dem UKIaG unter der Ifd. Nr. 65
als ,Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (VZBV)" eingetragen. Dass es sich hierbei um
den Klager handelt, ergibt sich aus dem Verweis auf die 0. a. Registernummer. Die Beklagte

legt auch nicht dar, dass es zwei Bundesverbande der Verbraucherzentralen gibt.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 2 UKIaG in Verbindung
mit § 5 UWG zu. Zwar ist das UWG nach herkdmmlicher Betrachtung kein Verbraucherschutzge-
setz, wie es § 2 UKIaG voraussetzt. Das gilt jedoch nicht fiir Vorschriften, die die UGP-RL
2005/29/EG in nationales Recht transformieren. Ihnen kommt verbraucherschitzender Charak-
ter zu. Das folgt aus Art. 2 Abs. 2 RL 2009/22/EG (Unterlassungsklagen-RL). Danach stellt jede
Handlung einen VerstoR gegen die RL dar, die den in Anhang | aufgefiihrten Richtlinien in der in
die innerstaatliche Rechtsordnung der Mitgliedstaaten umgesetzten Form zuwiderlauft und die

in Absatz 1 genannten Kollektiv-interessen der Verbraucher beeintrachtigt. Zu den im Anhang ge-
nannten Richtlinien zahit auch die UGP-RL 2005/29/EG (BGH GRUR 2019, 754 Tz. 37 — Prami-

ensparvertrage).

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 5 Abs. 1 UWG zu.

Die Beklagte tauscht die Verbraucher {iber tatsachlich nicht abgegebene Kundenbewertungen.
Der durchschnittlich aufmerksame und informierte Verbraucher versteht den Zusatz von fiinf
Sternen bei der Modellbezeichnung dahin, dass Kunden, die das Fahrrad bereits erworben ha-
ben, es als in jeder Hinsicht positiv beurteilen. Der Gebrauch von ,Sternen” analog zu der bekann-
ten Hotelkategorisierung ist im Internet Gblich und wird vom Publikum auch so verstanden.
Tatsachlich wird der Interessent, der die Ubersichtsseite aufruft, in seiner Erwartung enttiuscht,
wenn Uberhaupt keine Kundenrezensionen vorliegen. Er wird dadurch zu einer geschaftlichen
Entscheidung verleitet, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Das gilt nicht nur dann, wenn er
das Fahrrad tatsachlich erwirbt, sondern schon dann, wenn er sich infolge des Irrtums weiter

mit dem Angebot befasst, bspw. die Liste mit der Ausstattung des Fahrrades tberpriift. Nach -
der Rechtsprechung des EuGH ist der Begriff der ,geschéftlichen Entscheidung” weit zu definie-
ren. Art. 2 lit. K der UGP-RL (RL 2005/29/EG) erfasst nicht nur die Entscheidung (iber den Er-
werb oder Nichterwerb des Produktes, sondern auch damit unmittelbar zusammenhangende
Entscheidungen wie insbesondere das Betreten des Geschafts (EuUGH GRUR 2014, 196 Tz.

35, 36 — Trento Sviluppo srl). Ebenso hat der BGH das Aufrufen eines Verkaufsportals im Inter-
net als eine relevante geschaftliche Entscheidung angesehen (BGH GRUR 2017, 1269 — MeinPa-
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ket.de I1). Das Aufrufen einer Produktunterseite, um sich naher mit einem von Kunden vermeint-
lich besonders gut bewerteten Produkt zu befassen, ist dem Betreten eines Geschafts oder

dem Aufruf eines Portals gleichzustellen.

Unabhéangig davon wird der Irrtum des Verbrauchers durch die Gestaltung der Produktubersichts-
seite, Anlage K 4, aber auch nicht aufgeklart. Es mag sein, dass eine in Klammern gesetzte

Zahl hinter den Sternen vom Nutzer auf Hinweis auf die Anzahl der Kommentare verstanden
wird. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass der Interessent, der ein aus Kunden-
sicht vermeintliches Spitzenprodukt aufruft, der Wiedergabe der Sterne auf der folgenden Seite
Uberhaupt noch Aufmerksamkeit widmet; denn aus seiner Sicht hat er die gewtinschte Informati-
on bereits auf der Ubersichtsseite erhalten. Die Aufklarung eines bereits eingetretenen Irrtums er-
fordert dariiberhinaus einen klaren und unmissverstandlichen Hinweis, der zudem der irrefiihren-
den Angabe zugeordnet sein muss (Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 39. Aufl., Rn. 1.87 zu § 5).
Diese Voraussetzung liegt nicht vor. Die hinter den Sternen angeordnete Zahl ist so klein gehal-
ten, dass die Gefahr des Ubersehenwerdens auf der Hand liegt. Dasselbe gilt fiir den Satz ,Lei-
der ist noch kein Eintrag vorhanden®, der in kleiner und diinner Schrift zwischen dem durch
schwarzen Fettdruck hervorstechenden Begriff ,Kundenbewertungen fir ...“ und dem ebenfalls
durch den schwarzen Untergrund blickfangartig hervorgehobenen Button férmlich .,eingekierﬁmt“
ist.

SchlieRlich fiihren entgegen der Ansicht der Beklagten auch Unterschiede in der gewahiten Far-
be nicht weiter. Abgesehen davon, dass die vom Verbraucher verwendeten Bildschirme Farbnu-
ancen nicht unbedingt mit der notwendigen Deutlichkeit wiedergeben, erschliel3en sich die Unter-
schiede schon bei der direkten Gegenlberstellung auf Seite 6 des Schriftsatzes der Beklagten
vom 08. Juli 2021 kaum. Umso mebhr gilt dies fir einen Verbraucher, der dieses System nicht
kennt und nur einen einzigen Gelbton vor Augen hat.

Die Gestaltung der Internetseite verletzt daher die Kollektivinteressen der Verbraucher.

Die Wiederholungsgefahr wird durch das Verletzungsgeschehen vermutet.

Dem Klager steht aus § 12 Abs. 1 UWG ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten zu. Sie
sind der Héhe nach unstreitig. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Richterin am Landgericht
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Verkiindet am 23.09.2021

JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



