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EINGEGANGEN

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand
", Rudi-Dutschke-Strale 17, 10969 Berlin

- Kiager -

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

CHECK24 Vergleichsportal Karten & Konten GmbH, vertreten durch d.
Geschaftsfihrer , Erika-Mann-StraBe 62-66, 80636 Minchen
- Beklagte - '

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Forderung



erlasst das Landgericht Miinchen |, 33. Zivilkammer, durch Vorsitzende Richterin am

Landgericht
Landgericht

, Richter am Landgericht und am
aufgrund mandlicher Verhandlung vom 20.07.2021 folgendes

"

Teil-Anerkenntnis und Endurteil:

i Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeides bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern,

zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern

a) auf einer nach § 16 Abs. 1 des Zahlungskontengesetzes (ZKG)

b)

zertifizierten Vergleichswebseite Zahlungskontenangebote von weniger
als der Haélfte der in Deutschland existierenden Kreditinstitute zu
vergleichen, die Zahlungskonten fiir Verbraucher anbieten;

und/ oder

auf einer nach § 16 Abs. 1 des Zahlungskontengesetzes (ZKG)
zertifizierten  Vergleichswebseite ~ Zahlungskontenangebote zu -
vergleichen, von denen mehr als 90 % lediglich ein einziges
Zahlungskontoangebot eines auf der Vergleichswebseite veriretenen
Kreditinstituts darstellen;

und/ oder

c) auf einer nach § 16 Abs. 1 des Zahlungskontengesetzes (ZKG)

zeriifizierten Vergleichswebseite Informationen bereitzustellen, die seit



mindestens 86 Tagen nicht mehr korrekt und seit mindestens 86 Tagen
nicht mehr aktuell sind.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 210,00 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 23.12.2020 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Kiager 1/6 und die Beklagte
5/6.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, in Ziffer I. a) und b) nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,- Euro und in Ziffer Il. sowie IV. nur
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages.



Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagte wettbewerbsrechtliche
Unterlassungsanspriiche sowie einen Kostenerstattungsanspruch geltend.

Der Kidger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer
verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschiand. Gemé&R § 2 seiner
Satzung bezweckt der Klager, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den
Verbraucherschutz zu férdern, die Stellung des Verbrauchers in der sozialen
Marktwirtschaft zu stérken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung
beizutragen. Er ist in der vom Bundesamt fir Justiz in Bonn gefithrten Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte gehért zu der 1999 gegriindeten Check24 Unternehmensgruppe mit
Sitz in Mulnchen, die seit 2008 im Internet unter www.check24.de ein

Preisvergleichsportal betreibt. Angeboten werden Preisvergleiche fiir verschiedenste

Produkigruppen. Die Beklagte bietet auf www.check24.de insbesondere Konto- und
Kreditkartenvergleiche an (vgl. Impressum, Anlage K 2). Unter _'
httos:/ffinanzen.check24.de/accounts/d/girokonto/certified/result.html  betrieb  die
Beklagte ab dem 07.08.2020 zudem eine zertifizierte Vergleichswebseite nach § 16
Abs. 1 ZKG iV.m. § 1 Abs. 1 VglWebV (vgl. Screenshot, Anlage B 3). Die
Vergleichswebseite der Beklagten wurde im August 2020 von der TUV Saarland

Certification GmbH als zust&ndiger Zerlifizierungsstelle zertifiziert (vgl. Zertifikat,
Aniage B 5).

Aufgrund der Klage in hiesigem Verfahren hat die Beklagte den Betrieb der
Vergleichswebseite am 18.01.2021 eingestelit.

Von den auf der Vergleichswebseite aufgefihrten Zahlungskontenangeboten wurden
von einem Kreditinstitut drei Zahlungskontenangebote, von 14 Kreditinstituten jeweils



zwei Zahlungskontenangebote und von 541 Kreditinstituten jeweils nur ein einziges
Zahlungskontoangebot angezeigt.

Auf der Vergleichswebseite befand sich folgender Hinweis:

.der Vergleich enthélt ein breites Spektrum an Direkt-, Filial- und
Regionalbanken, bietetf jedoch keine vollstandige Marktiibersicht”.

(vgl. Screenshot, Anilage B 11).

Der Klager mahnte die Beklagie mit Schreiben vom 06.10.2020 wegen
Nichteinhaltung der Vorgaben der § 18 Nr. 5 und 6 ZKG, § 9 VglWebV ab und
forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung auf (vgl.
Abmahnschreiben, Anlage K 5). Eine Unterlassungserklarung gab die Beklagte nicht
ab.

Der Kléger trégt vor, die Vergleichswebseite der Beklagten habe am 28.09.2020
972 Zahlungskontenangebote gefiihrt, wie der als Anlage K 3 beigefiigte Screenshot
zeige. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass von einigen Kreditinstituten
mehrere Zahlungskontenangebote aufgefihrt worden seien, seien auf der
Vergleichswebseite der Beklagten 556 Anbieter vertreten gewesen.

Ausweislich des Bankstellenberichts 2019 der Deutschen Bundesbank (vgl.
Ausdruck, Anlage K 4) hatten mit Stand vom 31.12.2019 in der Bundesrepublik
Deutschland 1.717 Kreditinstitute existieri. Etwa 1.300 Kreditinstitute hétten nach
einer von der BaFin im Oktober 2020 veréffentlichten Untersuchung mit Stichtag
dieser Untersuchung (30.06.2020) in Deutschland ein Basiskonto angeboten (vgl.
Ausdruck, Anlage K 8). Die Untersuchung zeige, dass die Beklagte mit 572
Zahlungskonten jedenfalls nicht nur weniger als die Halfte der in Deutschland
angebotenen Zahlungskonten Qergieiche - und dies unter der Pramisse, dass die
etwa 1300 Banken, die Zahlungskonten fir Verbraucher anbdi‘en, jeweils nur ein



Zahlungskonto im Angebot hétten. Die Untersuchung zeige auch, dass die Beklagte
im Hinblick auf die Anzahl der Kreditinstitute, die Zahlungskonten anbéten, eine
Marktabdeckung von weniger als 50 % habe.

Der Klédger ist der Auffassung, ihm stehe gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Unterlassung gemé&R § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 31.V.m. §§ 3, 3a UWG, § 18 Nr. 6
ZKG, § 9 VgiWebV zu.

Bei § 18 Nr. 6 ZKG und § 9 VgIWebV handele es sich um Marktverhaltensregelungen
im Sinne von § 3a UWG. Die Anforderungen der § 18 Nr. 6 ZKG, § 9 Abs. 1 Satz 1
VgiWebV wiirden von der Vergleichswebseite der Bek!agten nicht erflit, allein schon
weil die Beklagte weniger als die Halfte der Kreditinstitute in ihrem Vergleich
- présentiere. Gemall § 18 Nr. 6 ZKG misse eine Vergleichswebseite genligend
Zahlungskontenangebote enthalten, damit ein wesentlicher Teil des deutschen
Marktes abgedeckt werde, und, falls die angebotenen Informationen keine
vollstandige Marki(bersicht darstellien, eine eindeutige diesbezligliche Erkl&rung
geben, bevor sie Ergebnisse anzeige. '

GemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 VgiWebV miisse der Betreiber einer Vergleichswebseite im
Hinblick auf die VergleichsgréBe nach § 18 Nr. 6 ZKG sicherstellen, dass die
Marktlibersicht seiner Vergleichswebseite eine ausgewogene Anzahl von Angeboten
aus jeder Bankengruppe enthalte. Eine Auswahl von nur 556 Kreditinstituten (Stand
28.09.2020) bei insgesamt 1.717 in der Bundesrepublik Deutschland existierenden
Kreditinstituten (Stand 31.12.2019) genlige weder den Anforderungen an die
Abdeckung eines wesentlichen Teils des deutschen Marktes im Sinne des § 18 Nr. 6
ZKG noch den Anforderungen an eine ausgewogene Anzahl von Angeboten aus
jeder Bankengruppe im Sinne von § 9 VglWebV. Beides sei jedoch erforderlich.
Entscheidendes Kriterium bei der Beurteilung sowohl der wesentlichen
Marktabdeckung im Sinne des § 18 WNr. 6 ZKG als auch im Hinblick auf die
ausgewogene Anzahl von Angeboten aus jeder Bankengruppe im Sinne von § 9
VglWebV sei die Anzahl der prasentierten Kreditinstitute im Verhaltnis zu den
insgesamt existierenden Kreditinstituten. Unter dem Begriff ,wesentlich® werde



allgemein ,um vieles" bzw. ,in hohem Grad*“ oder ,den gréRten Anteil ausmachend*
verstanden. Ein wesentlicher Teil einer Gruppe sei damit jedenfalls mehr-als die
Halfte der Gesamtzahl dieser Gruppe.

Selbst wenn beriicksichtigt werde, dass nach dem Willen des Verordnungsgebers
auch die Hohe der Bilanzsumme von Zahlungsanbietern bei der Beurteilung dieses
Kriteriums eine Rolle spielen solle, kénne die Bilanzsumme der in den Vergleich
aufgenommenen Kreditinstitute bei der Aufnahme von nur 556 Kreditinstituten von
insgesamt 1.717 in der Bundesrepublik Deutschland existierenden Kreditinstituten
weder eine Abdeckung eines wesentlichen Teils des deutschen Marktes noch eine
ausgewogene Anzahi von Zahlungskontenangeboten begriinden. Dies folge schon
daraus, dass es in der Bundesrepublik Deutschland einen vielfaitigen Bankenmarkt
gebe, der eine bloRe Betrachtung von Bilanzsummen nicht rechtfertige. Die
Begriindung zur Vergleichswebseitenverordnung verweise darauf, dass zur
wesentlichen Abdeckung des deutschen Marktes die ,Beriicksichtigung quantitativer
Kriterien“ gehdre und nenne in diesem Zusammenhang ,die Hohe der Bilanzsumme
eines Zahlungskontenanbieters” lediglich als Beispiel (vgl. S. 6 der Begriindung zur
Vergleichswebseitenverordnung, BAnz AT 09.08.2018 B 1, S. 6). Dass es bei ,der
Beriicksichtigung quantitativer Kriterien“ vorrangig auf die Quantitat und damit auf die
Menge bzw. Anzahl der verglichenen Angebote ankommen koénne, ergebe sich
dagegen bereits aus dem Wortlaut der Begrindung (Quantitét = Anzahl und nicht
Bilanzsumme).

Die Begriindung zur Vergleichswebseitenverordnung verweise zudem darauf, dass
zur ,wesentlichen Abdeckung des deutschen Marktes" neben der Berlicksichtigung
quantitativer Kriterien ,die regionale Abdeckung der deutschen Banken- und
Sparkassenlandschaft® gehtdre  (vgl. S. 6 der  Begriindung zur
Vergleichswebseitenverordnung, BAnz AT 09.08.2018 B 1, S. 6). Auch daraus sowie
aus der ausdricklichen Bezugnahme auf das Filialnetz der verglichenen
Kreditinstitute im § 17 ZKG ergebe sich, dass fiir die Abdeckung eines wesentlichen
Teils des deutschen Markies keineswegs nur das Erreichen einer berwiegenden



Bilanzsumme maRgeblich sein kénne, sondern auch alle lokal wesentlichen und
ortlich erreichbaren Institute einbezogen sein mussten.

Der Kldger habe gegen die Beklagte ferner im Hinblick darauf, dass bei dem
Uberwiegenden Teil der verglichenen Zahlungskontenangebote kein weiteres
Kontomodell derselben Bank verglichen werde, einen Anspruch auf Unterlassung
gemal § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3 i.V.m. §§ 3, 3a UWG, § 18 Nr. 6 ZKG, § 9
VgiWebV. Unter einer ausgewogenen Anzahl von Zahlungskontenangeboten sei
eine Auswahl! zu verstehen, die die wesentlichen Nutzungstypen beriicksichtige, also
insbesondere Onlinekontennutzer und Filialnutzer. Dem werde die Webseite der
Beklagten nicht gerecht, wenn die Beklagte nur bei 15 von 556 Kreditinstituten mehr
als ein Zahlungskontenangebot in den Vergleich mit aufnehme, d. h. umgekehrt bei
Uber 90 % der Angebote lediglich ein einziges Zahlungskontoangebot einer Bank
dargestellt sei. Da eine Vergleichswebseite nach § 16 Abs. 1 ZKG einen Mehrwert
schaffen und es Verbrauchern erméglichen solle, eine fur ihren Bedarf optimale
Kontowahl zu erméglichen, sei eine Beschrdnkung auf ein einziges
Zahlungskontoangebot weder im Sinne des EU-Gesetzgebers noch des deutschen
Gesefzgebers. Ausweislich einer im Auftrag des Kiagers durchgefiihrien forsa-
Erhebung aus der 23. Kalenderwoche 2019, in die eine reprasentative Anzahl von 50
Banken und Sparkassen einbezogen worden sei, habe zum Zeitpunkt der Erhebung
von diesen 50 Instituten lediglich ein Institut nur ein Kontomodell angeboten, neun
Institute zwei Kontomodelle, sechs Institute drei Kontomodelle, 15 Institute vier
Kontomodelle, neun Institute finf Kontomodelle, acht Institute sechs Kontomodelle
und zwei Institute sieben Kontomodelle. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Mehrzahl der Banken, die Zahiungskonten anbéten, mehr als ein
. Zahlungskontomodell im Angebot hatten.

Die in § 18 Nr. 6 ZKG enthaltene Regelung, dass, falls die angebotenen
Informationen keine vollsténdige Marktubersicht darstellten, eine eindeutige
diesbezlgliche Erklarung abzugeben sei, bevor auf der Vergleichswebseite die
Ergebnisse angezeigt wiirden, entbinde den Betreiber der Vergleichswebsite nicht



davon, dass der Vergleich ,genligend Zahlungskontenangebote enthalten“ miisse,
~damit ein wesentlicher Teil des deutschen Marktes abgedeckt wird“.

Der von dem Klager begehrte Zahlungsanspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
in Héhe von 210,00 EUR sei geméaR § 12 Abs. 1 S. 2 UWG begriindet. Beim Klager
entstinden fiur eine Abmahnung durchschnittlich Kosten in Héhe von 213,65 EUR,
sodass die veranschlagte Kostenpauschale in Hohe von 200 EUR nebst 5 %
Mehrwertsteuer, mithin 210 EUR, angemessen sei.

Der Kidger beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteil, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die
Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern

a) auf einer nach § 16 Abs. 1 des Zahlungskontengesetzes (ZKG) zertifizierien
Vergleichswebseite Zahlungskontenangebote von nicht mehr als einem Driitel
der in Deutschiand existierenden Kreditinstitute zu vergleichen
hilfsweise:
auf einer nach § 16 Abs. 1 des Zahlungskontengesetzes (ZKG) zertifizierten
Vergleichswebseite Zahlungskontenangebote von weniger als der Halfte der in
Deutschland existierenden Kreditinstitute zu vergleichen, die Zahlungskonten

fir Verbraucher anbieten

und/ oder
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b) auf einer nach § 16 Abs. 1 des Zahlungskontengesetzes (ZKG) zertifizierten
Vergleichswebseite Zahlungskontenangebote zu vergleichen, von denen mehr
als 90 % lediglich ein einziges Zahlungskontoangebot eines auf der
Vergleichswebseite vertretenen Kreditinstituts darstellen

und/ oder

c) auf einer nach § 16 Abs. 1 des Zahlungskontengesetzes (ZKG) zertifizierten
Vergleichswebseite Informationen bereitzustellen, die seit mindestens 86
Tagen nicht mehr korrekt und seit mindestens 86 Tagen nicht mehr aktuell sind

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 210,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung, soweit die Klage nicht anerkannt worden ist.

in der mindlichen Verhandlung vom 20.07.2021 hat die Beklagte den mit
Klageantrag Ziffer 1. c) geltend gemachten Unterlassungsanspruch anerkannt (Bl. 70
d.A).

Die Beklagte trdgt vor, die von ihr betriebene Vergleichswebseite habe eine
umfangreiche Anzahl an Girokonten aus jeder Bankengruppe, d. h. Kreditbanken,
Landesbanken und Sparkassen sowie Genossenschaftsbanken, enthalten.
Insgesamt habe die Vergleichswebseite mindestens Angebote von 566 Banken
aufgefuhrt (vgl. Auflistung, Anlage B 8).
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Die Beklagte ist der Ansicht, die Vergleichswebseite der Beklagten erfiille alle
Anforderungen nach § § 17, 18 ZKG und den Vorschriften der VgiWebV. Dies habe
der von der DAKKS mit der Zertifizierung beauftragte TOV Saarland mit der Erteilung
des Zertifikats bestétigt (vgl. Zertifikat, Anlage B 5). Im Rahmen der Zertifizierung
habe der TUV Saarland die von der Beklagten betriebene Vergleichswebseite auf
Grundlage des in Zusammenarbeit mit der DAkks ermittelten Kriterienkatalogs
dahingehend Uberprift, ob die durch die Vergleichswebseitenverordnung und das
Zahlungskontengesetz vorgegebenen Anforderungen erfillt seien. Zuletzt habe der
TOV Saarland bei der quartalsweisen Uberpriifung der Vergleichswebseite Ende
November 2020 die Einhaltung samtlicher Anforderungen gegeniiber der Beklagten
bestéatigt. iInsbesondere habe der TUV Saarland die Frage gepriift, ob das Angebot,
~eine ausgewogene Anzahl von Angeboten aus jeder Bankengruppe“ (vgl. § 9 Abs. 1
VglWebV) und ,genigend Zahlungskontenangebote enthielt, damit ein wesentlicher
Teil des deutschen Marktes abgedeckt wird“ (vgl.§ 18 Nr. 6 ZKG). Der TUV Saarland
habe dabei die im Gesetz in § 18 Nr. 6 ZKG verwendeten unspezifischen Begriffe
.gendgend Zahlungskontenangebote” und ,wesentlicher Teil des deutschen Marktes”
einer sachgerechten Auslegung unterzogen. Nachdem vom Gesetz ausdriicklich
keine volistdndige Abbildung des Marktes gefordert werde, sei der TUV zu Recht zu
dem Schiuss gekommen, dass eine feilweise Abbildung zulassig und ausreichend
sei. Dabei sei der Begriff ,wesentlich“ nicht nur quantitativ zu beurteiien, wie der
Klager dies offenbar meine. Der TUV habe vielmehr folgende sachgerechte Kriterien
zur Beurteilung herangezogen: ‘

e« GroRe des Zahlungskontenanbieters (quantitative Marktabdeckung):
Bilanzsumme | |
e regionale VerfUgbarkeit (geographische Marktabdeckung): Region,

Geldautomaten, Filiale

e Bankengruppen (qualitative Marktabdeckung): Privatbanken, Sparkassen
Genossenschaftsbanken

Es komme aiso enigegen der Ansicht des Klagers zur Erfiillung dieses Kriteriums
keineswegs allein darauf an, ob die Vergleichswebseite zahlenmé&Rig weniger als
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50 % der - laut Kldger — von etwa 1300 Kreditinstituten angebotenen
Zahlungskonten fiir Verbraucher enthalte.

Der Klager verkenne in seiner Argumentation insbesondere, dass nach § 18 Nr. 6
ZKG, der durch § 9 VglWebV konkretisiert werde, nicht ein wesentlicher Teil der
Gesamtzahl aller deutschen Banken erforderlich sei, sondern eine ausgewogene
“Anzah! von Angeboten aus jeder Bankengruppe. Daher sei es falsch, wie in der
Klage geschehen, die absolute Zahl aller Banken in Deutschland mit der Zahi der auf
der Vergleichswebseite abgebildeten Banken ins Verhdltnis zu setzen und daraus

den Schluss zu ziehen, es sei keine ausreichende Marktabdeckung gegeben.
Entscheidend sei vielmehr, dass alle verschiedenen Bankengruppen durch eine
ausgewogene Anzahl von Kontenangeboten angemessen repréasentiert wiirden. Dies
sei auf der Vergleichswebseite der Beklagten gegeben. Sie habe

¢ alle GroRbanken (3),

e 27 der 146 Regionalbanken und sonstigen Kreditbanken, wobei zu
berlicksichtigen sei, dass viele davon kein Girokonto im Angebot hitten,;

« 4 der 110 Zweigstellen ausl&ndischer Banken, die jedoch ebenfalls
regeim&Rig kein Girokonto fur in Deutschland anséssige Kunden anbéten;

e 200 der 379 Sparkassen nach Bilanzsumme (> 80 % der Bilanzsumme);

e (Uber 300 der 816 Volks- und Raiffeisenbanken nach Bilanzsumme (> 80 % der
Bilanzsumme);

¢ alle Sparda- (14) und alie Postbanken (10)
abgedeckt.
Die Beklagte decke nicht 80 % der Bilanzsumme aller Banken in dem Vergleich ab,
sondern 80 % der Bilanzsumme einer jeden Bankengruppe, mindestens jedoch die

TOP 50 einer jeden Gruppe, soweit diese ein Girokonto im Angebot hétten.

SchlieBlich habe die Vergleichswebseite der Beklagten, bevor die Ergebnisse
angezeigt worden seien, eine eindeutige Erklarung nach § 18 Nr. 6 ZKG enthalten,
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dass die angebotenen Informationen keine vollstandige Marktiibersicht darstellten
(vgl. Anlage B 11), so dass der Verbraucher dies unschwer habe erkennen und in
seine Uberlegungen habe einbeziehen kénnen.

Um den Anforderungen im Hinblick auf die Marktabdeckung nach § 8 Nr. 6 ZKG und
§ 9 VglWebV zu genigen, sei es auch ausreichend gewesen, pro Bank mindestens
ein Kontenmodell darzustellen. Wie der Klager selbst vortrage, sei es Sinn und
Zweck, eine mdglichst breite Angebotspalette darzustellen, was sich durch die
ausdriickliche Erwahnung der Bankengruppen in den gesetziichen Vorschrifien
ergebe, d. h. mdglichst viele unterschiedliche Anbieter einzubeziehen und nicht
wenige Anbieter mit vielen unterschiedlichen Kontomodellen darzustellen.

SchlieBlich sei noch darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber mittlerweile offenbar
erkannt habe, dass es nahezu unmdéglich sei, samtliche Angebote der einzelnen
Kreditinstitute auf einer Vergleichswebsite vollstédndig zu erfassen und stets aktuell
zu halten. Bislang hétten die Daten vom Websitebetreiber dezentral (manuell) erfasst
und regelmafig Uberprift werden missen. Nun sei offenbar eine Gesetzesénderung
geplant, die den Anbietern von Zahlungskonten eine bugeldbewahrte Meldepflicht
auferiegen solle, inshesondere auch im Hinblick auf Anderungen.

Im Ubrigen stellten die relevanten Vorschrifien des § 18 ZKG und § 9 VgiWebV keine
Marktverhaltensregeln dar. Es gehe hier nicht um Verpflichtungen im Verhéltnis
zwischen Zahlungsdienstleistern und Verbrauchern, sondern um die staatliche
Uberwachung und Gewahrleistung des Betriebs solcher Vergleichswebsites, deren
Betreiber in dieser Eigenschaft nicht selbst Anbieter von Zahlungsdiensten bzw.
andereh Dienstleistungen in Bezug auf Zahlungskonten seien.

SchlieBlich wiirde es auch an der Spurbarkeit fehlen. Ein Verbraucher, der aufgrund
der Informationen der Vergleichswebseite einen Vertragsschluss mit einer Bank in
Erwagung ziehe, erhalte von dieser vor Abschluss des Verirags genauere

Informationen, auf deren Basis die Entscheidung tiber den Vertragsschluss gefillt
werde.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen
Schriftsétze samt Anlagen und die Sitzungsniederschrift vom 20.07.2021 (BI. 67/
70 d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist Uiberwiegend begriindet.

Soweit der Klager beantragt hat, die Beklagte zu verurieilen, es zu unterlassen,
auf'einer nach § 16 Abs. 1 des Zahlungskontengesetzes (ZKG) zertifizierten
Vergleichswebseite Informationen bereitzustellen, die seit mindestens 86 Tagen
nicht mehr korrekt und seit mindestens 86 Tagen nicht mehr aktuell sind, hat
die Beklagte den Klageantrag anerkannt. Sie war daher ihrem Anerkenntnis
gemaR zu verurteilen, § 307 ZPO (Ziffer I. ¢) des Tenors).

Dem Kl&ger steht ferner ein Unterlassungsanspruch geméaR § 8 Abs. 1 S. 1,
Abs. 3 i.V.m. §§ 3, 3a UWG, § 18 Nr. 6 ZKG, § 9 VgIWebV gegen die Beklagte
zu. Der Kléger kann von der Beklagten verlangen, es zu unterlassen, auf einer
Vergleichswebseite nach § 16 Abs. 1 ZKG Zahlungskontenangebote zu
vergleichen, von denen mehr als 90 % lediglich ein einziges
Zahlungskontoangebot eines auf der Vergleichswebseite veriretenen
Kreditinstituts darstellen (Ziffer | b) des Tenors). Soweit der Kldger beantragt
hat, es zu unterlassen, auf einer nach § 16 Abs. 1 ZKG zertifizierten
Vergleichswebseite Zahlungskontenangebote von nicht mehr als einem Drittel
der in Deutschland existierenden Kreditinstitute zu vergleichen, war die Klage
abzuweisen. Die Klage hat insoweit erst mit dem Hilfsantrag Erfolg (Ziffer | a)
des Tenors). |

Im Einzelnen:
1. Als in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gemidR § 4 UKlaG

aufgenommener Verbraucherschutzverein ist der Klager gemaR § 8 Abs. 3
Nr. 3 UWG i. V. m. § 4 UKlaG aktivlegitimiert.
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Das Betreiben der zertifizierten Vergleichswebseite stellt eine
geschaéftliche Handlung der Beklagten dar.

Eine ,geschéftliche Handlung" ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG jedes
Verhalten einer Person zu Gunsten des eigenen oder eines fremden
Unternehmens vor, bei oder nat:h einem Geschaftsabschluss, das mit der
Forderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder
Dienstleistungen oder mit dem Abschiuss oder der Durchfiihrung eines
Verirags (iber Waren und Dienstleistungen objektiv zusammenhangt.

Die streitgegenstandliche zertifizierte Vergleichswebseite der Beklagten
fordert jedenfalls den Abschluss von Verirdgen zwischen Verbrauchern
und den auf der Vergleichswebseite vertretenen Kreditinstituten. Dariiber
hinaus erflit der Betrieb der zertifizierten Vergleichswebseite auch die
Funktion einer Imagewerbung. Er ist geeignet, die Aftraktivitat des von der
Beklagten unter www.check?24.de betriebenen Portals insgesamt zu

fordern und hierdurch den Absatz der Beklagten zu steigern. Auch die
Imagewerbung stellt deshalb eine geschéftliche Handlung dar (vgl. hierzu
Kéhler/ Bornkamm/ Feddersen/ Kéhler, UWG, 39. Auflage, § 2 Rdn. 50)

Die seitens der Beklagten betriebene Vergleichswebseite verstdRt in ihrer
konkreten Ausgestaltung gegen §§ 3a UWG, § 18 Nr.6 ZKG, § ©
VgiWebV.

a) Bei § 18 Nr.6 ZKG und § 9 VglWebV handelt es sich um
Marktverhaltensregelungen im Sinne von § 3a UWG.

Eine Norm regelt das Marktverhalten im Interesse der Mitbewerber,
Verbraucher oder sonstigen Markiteiinehmer, wenn sie einen
Wettbewerbsbezug in der Form aufweist, dass sie die
wettbewerblichen Belange der als Anbieter oder Nachfrager von
Waren oder Dienstleistungen in Betracht kommenden Personen
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schutzt. Nicht erforderlich ist eine spezifisch wettbewerbsbezogene
Schutzfunktion in dem Sinne, dass die Regelung die Marktteilnehmer
speziell vor dem Risiko einer unlauteren Beeinflussung ihres
Marktverhaltens schitzen muss. Die Vorschrift muss jedoch -
zumindest auch — den Schuiz der weﬂbewerﬂlichen Interessen der
Marktteilnehmer bezwecken; lediglich reflexartige Auswirkungen zu
deren Gunsten geniigen daher nicht (BGH GRUR 2017, 819, 821 —
Aufzeichnungspflicht; BGH GRUR 2016, 513 Tz. 21 - Eizellspende).

§ 18 ZKG und der, § 18 ZKG konkretisierende, § 9 VglWebV
enthalten — jedenialls auch -~ eine verbraucherschiitzende
Komponente (vgl. BeckOK/Béger, Stand: 1.8.2021, ZKG § 1 Rdn. 3).
Denn Ziel der §§ 16 ff ZKG ist es, ,fur den Verbraucher” (vgl. § 16
Abs. 1 ZKG) eine Vergleichswebseite zu schaffen, welche
Transparenz und Vergleichbarkeit von Zahlungskontenentgelten
verbessert und den Verbrauchern eine fundiertere Entscheidung fiir
oder gegen ein bestimmies Zahlungskonto ermdglicht (vgl. BT-
Drucks. 18/7204, S. 45). '

Aus der Regelung des § 2 Abs. 2 Nr. 13 UKIaG, welcher (lediglich)
jene Vorschriften des ZKG als Verbraucherschutzgesetze einordnet,
die das Verhdltnis zwischen einem Zahlungsdienstleister und einem
Verbraucher regelin, folgt nichts anderes, da § 2 Abs. 2 UKIaG
lediglich eine nicht abschlieBende (,insbesondere*) Aufzdhlung
verbraucherschilitzender Vorschriften enthalt.

Die Ausgestaltung der Vergleichswebseite der Beklagten, wie sie
sich bis zum 18.01.2021 darstelite, erflllt nicht die Anforderungen
der § 18 Nr. 6 ZKG, § 9 VgiWebV.

aa) Art. 7 Abs. 1 der Zahlungskontéenrichtlinie, deren Umsetzung die
§§ 16 ff ZKG dienen, schreibt den Mitgliedstaaten vor,
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sicherzustellen, dass Verbraucher entgeltfreien Zugang zu
mindestens einer Webseite haben, die einen Vergleich der
Entgelte ermdglicht, die von Zahlungsdienstieistern auf
nationaler Ebene zumindest fir die maRgeblichen
Zahlungskontendienste berechnet werden. Die
Vergieichswebseite  soli  ,eine  breite  Palette  an
Zahlungskontoangeboten [enthalten], die einen wesentlichen
Teil des Marktes abdeckt® (Art. 7 Abs. 3 lit. f der
Zahlungskontenrichtlinie). Die Zahlungskontenrichtlinie raumt
den Mitgliedstaaten die Befugnis ein, festzulegen, was eine
breite Palette an Zahlungskontoangeboten, die einen
wesentlichen Teil des Marktes abdeckt, ausmacht (vgl.
Erwagungsgrund Nr. 23 der Zahlungskontenrichtlinie).

in Umsetzung der Vorgaben der Zahlungskontenrichtlinie
verlangt § 18 Nr. 6 ZKG, dass eine Vergleichswebseite
genigend Zzhlungskontenangebote enthalten muss, damit ein
‘wesentlicher Teil des deutschen Marktes abgedeckt wird. § 9
VgiWebV konkretisiert die Anforderung weiter dahingehend,
dass die Marktlbersicht eine ausgewogene Anzahl von
Angeboten aus jeder Bankengruppe enthalten muss.

Zur wesentlichen Abdeckung des deutschen Marktes soll nach
dem  Willen des Verordnungsgebers neben  der
Berlcksichtigung quantitativer Kriterien (z.B. die Hohe der
Bilanzsumme eines Zahlungskontenanbieters) auch die
regionale Abdeckung der deutschen Banken- und
Sparkéssenlandschaﬁ (vgl. Begriindung zur
Vergleichswebseitenverordnung, BGBI. | S. 1182, Zu § 9)
gehdren. Dies korreliert mit Erwagungsgrund Nr. 22 der
Zahlungskontenrichtlinie, wonach Vergleichswebseiten sowohl
dem Bedarf an klaren und knappen Informationen als auch dem
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Bedarf an vollstdndigen und umfassenden Informationen
gerecht werden kénnen.

Die Vergleichswebseite, welche von der Beklagten bis zum
18.01.2021 betrieben wurde, wird den Vorgaben der § 18 Nr. 6
ZKG, § 9 VgiWebV nicht gerecht.

(1) Nicht ausreichend ist es, wie auf der Vergleichswebseite
der Beklagten geschehen, in mehr als 90 % der Fallen
lediglich ein einziges Zahlungskontoangebot eines auf der
Vergleichswebseite vertretenen Kreditinstituts
darzustellen, obgleich die Mehrzahl der Banken, wie der
Klager schlissig vorgetragen und die Beklagte nicht
substantiiert in Abrede hat stellen kénnen, mehr als ein .
Zahlungskontomodell im Angebot haben (Ziffer | b) des
Tenors).

§ 18 Nr. 6 ZKG verlangt — in Ubereinstimmung mit Art. 7
Abs. 3 lit. f der Zahlungskontenrichtlinie — dass die
Vergleichswebseite genigend Zahlungskontenangebote
enthalten muss, damit ein wesentlicher Teil des deutschen
Marktes abgedeckt wird. Ausreichend ist folglich nicht
allein die Darstellung einer ausgewogenen Anzahl von
Angeboten aus jeder Bankengruppe. Erforderlich ist
vielmehr zusétzlich, dass eine ,breite Palette an
Zahlungskontenangeboten* (Art. 7 Abs. 3 lit. f der
Zahlungskontenrichtlinie) pro vértretenem Kreditinstitut
dargestelit werden. Nur so wird dem Ziel einer méglichst
volistdndigen und umfassenden Information der
Verbraucher Geniige getan.
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Da §§ 16 ff. ZKG, 9 VgiWebV nur Zahlungskonten
betreffen, die fiir Verbraucher bestimmt sind (vgl. § 1 ZKG,
Art. 2 Nr. 3 Zahlungskontenrichtlinie), sind Kreditinstitute,
die keine Zahlungskonten fir Verbraucher anbieten, fir
die Erflllung der Anforderungen der § 18 Nr. 6 ZKG, § 9
VglWebV nicht mafgeblich. Sie stellen keine relevante
BezugsgroRe fur die Abdeckung eines wesentlichen Teils
des Marktes im Sinne von § 18 Nr. 6 ZKG, § 9 VgIWebV
dar.

Der als Hauptantrag Ziffer 1 a) gestellte Klageantrag, mit
welchem der Klédger beantragt hat, es zu unterlassen,
Zahlungskontenangebote von nicht mehr als einem Drittel
aller in Deutschiand existierenden Kreditinstitute zu
vergleichen, geht deshalb zu weit und war als
unbegriindet abzuweisen. Mit dem als Anlage K8
vorgelegten Bericht der BaFin hat der Kléger unstreitig
gestellt, dass nicht alle Kreditinstitute in Deutschland
Zahiungskonten fiir Verbraucher bereitstellen.

Der Klageantrag Ziffer 1 a) war daher im Hauptantrag
insgesamt abzuweisen. Auch eine einschrénkende
Verurteilung dahingehend, dass es die Beklagte
unterlassen soll, Zahlungskonienangebote von nicht mehr
als einem Drittel der in Deutschland existierenden
Kreditinstitute zu vergleichen, die Zahiungskonten fiir
Verbraucher_anbieten, kam nicht in Betracht. Es fehit
insoweit an der fir einen Unterlassungsanspruch
erforderlichen Wiederholungsgefahr. Da die Beklagte
mindestens Angebote von 556 Banken und damit von
mehr als einem Drittel der in Deutschiand existierenden
Kreditinstitute, die Zahlungskonten fir Verbraucher
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anbieten, auf ihrer Webseite verglichen hat, hat sie eine
entsprechende Verletzungshandlung nicht begangen hat.
Fur die Wiederholungsgefahr streitet mithin keine
tatsachliche Vermutung.

Der Klageantrag Ziffer 1 a) hat jedoch im Hilfsantrag
Erfolg (Ziffer | a) des Tenors).

Nach substantiiertem Vortrag des Klagers (vgl. Anlage K
8) hielten zum 31.12.2019 etwa 1.300 Kreditinstitute
Zahlungskonten fur  Verbraucher bereit. Die
Vergleichswebseite der Beklagten enthielt demgegeniber
— nach dem Vortrag der Beklagten — (lediglich) Angebote
von 566 Banken bzw. — nach dem Vortrag des Klagers -
von 556 Banken. Sowohl nach dem Vortrag der Beklagten
als auch nach dem Vortrag des Klagers wurden auf der
Webseite folglich weniger als 50 % der Kreditinstitute,
welche Zahlungskonten fiur Verbraucher anbieten,
verglichen. Wie aus dem Vorirag der Beklagten weiter
hervorgeht, fanden sich auf der Vergleichswebseite zwar
Banken aus jeder Bankengruppe und wurden in den
meisten Fallen 80 % der Bilanzsumme der jeweiligen
Bankengruppe reprasentiert, jedoch beinhaltete die
Vergleichswebseite lediglich 27 der 146 Regionalbanken
und sonstigen Kreditbanken, 4 der 110 Zweigstellen
auslandischer Banken, 200 der 379 Sparkassen und tber
300 der 816 Volks- und Raiffeisenbanken. Die geringe
Anzahl der verglichenen Kreditinstitute von weniger als
50 % der in Deutschland existierenden Kreditinstitute, die
Zahlungskonten far Verbraucher bereithalten, konnte
folglich die von § 18 Nr. 6 ZKG, § 9 VglWebV geforderte
regionale Abdeckung der deutschen Banken- und
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Sparkassenlandschaft nicht gew&hrleisten. Sie wird den
gesetzlichen Anforderungen mithin nicht gerecht.

cc) Diein § 18 Nr. 6 ZKG vorgesehene und von der Beklagten auf
ihrer Webseite wiedergegebene Erklarung, dass die
angebotenen Informationen keine vollstdndige Marktiibersicht
darstellen, befreit nicht von dem Erfordernis, ausreichend
Zahlungskontenangebote darzustellen, damit ein wesentlicher
Teil des deutschen - Marktes abgedeckt wird Denn die
Voraussetzungen gelten, wie sich aus der ,und“-Verknipfung in
§ 18 Nr. 6 ZKG ergibt, kumulativ und nicht alternativ.

c) Ein VerstoR gegen § 18 Nr. 6 ZKG, § 9 VglWebV ist auch nicht
deshalb zu verneinen, weil die Vergleichswebseite der Beklagten im
August 2020 von der TUV Saarland Certification GmbH zertifiziert
worden ist.

Zwar ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die in § 16 ZKG
geregelte Zertifizierung durch die hierfur zusténdige Stelle erfolgt ist.
Das Zerifikat entbindet indes nicht von der Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben. Es setzt nach § 16 Abs. 1 ZKG vielmehr
voraus, dass die in §§ 17, 18 ZKG genannten Kriterien erfullt sind.
Konstitutive Wirkung hat der Gesetzgeber der Zertifizierung nicht
beigemessen. Gemél § 16 Abs. 2 ZKG verleiht die Zertifizierung
lediglich die Berechtigung zum Fihren der Bezeichnung
Vergleichswebsite nach dem Zahlungskontengesetz“ und zur
Verwendung des Zertifizierungssymbols.

4. Dass das Handeln der Beklagten aufgrund der erfolgten Zertifizierung
durch die TUV Saarland Certificaton GmbH unzweifelhaft nicht als
schuldhaft anzusehen sein diirfte, kann die Beklagte im hiesigen
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Verfahren nicht entlasten. Denn der seitens des Klagers geltend gemachte
Unterlassungsanspruch besteht verschuldensunabhéngig.

Die Zuwiderhandlung der Beklagten gegen die Marktverhaltensregelung
der § 18 Nr. 6 ZKG und § 9 VgIWebV ist ferner geeignet, die Interessen
von Verbrauchern spirbar zu beeintréchtigen im Sinne des § 3a UWG.

Der Verstol gegen eine Marktverhaltensregelung indiziert im Regelfali die
Eignung zur spirbaren Beeintrachtigung der Marktteilnehmer, an die sich
die Handlung richtet (vgl. Kéhler/Bornkamm/Kdhier, UWG, 39. Auflage,
§3a Rdn. 1.112). Umstédnde, die diese tatsdchliche Vermutiung
erschiittern konnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Die
beanstandete Ausgestaltung der Vergleichswebseite kann die
Verbraucher dazu verleiten, bei der Auswahl eines Zahlungskontos
Kreditinstitute oder Kontomodelle auller Acht zu lassen, obwohl diese fir
sie glnstiger bzw. attraktiver wéren.

Durch die erfolgle Verletzungshandlung wird die fur den geltend
gemachten Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr
indiziert; eine strafbewehrte Unterlassungserklarung hat die Beklagte nicht
abgegeben. Auch durch die Einstellung des Betriebs der
Vergleichswebseite ist die Wiederholungsgefahr nicht entfallen. Denn eine
nur tatsdchliche Verdnderung der Verhiltnisse lasst die
Wiederholungsgefahr  unberithif,  solange  nicht  auch 'jede
Wahrscheinlichkeit fur eine Wiederaufnahme des unzuldssigen Verhaltens.
durch den Verletzer beseitigt ist (vgl. BGH GRUR 2000, 605, 608 —
comtes/ComTel; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, UWG, 39.
Auflage, § 8 Rdn. 1.51).
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Dem Klager steht gegen die Beklagte ferner ein Anspruch auf Erstattung der
Kosten seiner berechtigten und Uberwiegend begriindeten (hierzu Ziffer 1)
Abmahnung in Héhe der geltend gemachten Pauschale von 210,- EUR, welche
die Beklagte zu Recht nicht beanstandet hat, aus § 12 Abs. 1 S. 2 UWG a.F,
zu. Unbeachtlich ist, dass die Abmahnung nicht in vollem Umfang begriindet
war. Denn die Kostenpauschale ist auch dann in voller Héhe zu zahlen, wenn
sich die Abmahnung eines Verbandes als nur teilweise begriindet erwiesen hat
(vgl. BGH GRUR 2010, 744 Tz. 51 - Sondemewsletter, OLG Miinchen GRUR-
RR 2018, 381 Tz 51 - NEUSCHWANSTEINER).

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung einer Schriftsatzfrist auf den Schriftsatz
der Gegenseite vom 09.07.2021 war abzulehnen. Uber den lediglich hilfsweise
gestellten Antrag war zu entscheiden, da der Klage nicht vollumfinglich
stattgegeben wurde. Der Antrag war abzulehnen, da der Schrifisatz der
Beklagten vom 09.07.2021 innerhalb der Wochenfrist des § 132 Abs. 1 ZPO
(vgl. Bl. 59 d.A.) und damit rechizeitig vor dem Termin eingegangen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die vorlsufige
Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 1 Var. 1, 709 S. 1 und
2 ZPO. ' '

vorsiizende Kichterin Richter Richterin

am Landgericht am Landgericht am Landgericht



