Abschrift (/( AL X682 "2

—
Eingegangen

Landgericht Erfurt

Az: 30 489/21 04 OKT. 2021

EINGEGANGEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand , Rudi-Dutschke-StralRe

- 17, 10969 Berlin

- Klager -

. pecllinEchiate:

gegen

Ticketbande B.V., vertreten durch d. Geschéftsfiihrer , Heerlenseweg 21, 6371
HP Landgraaf, Niederlande
- Beklagte -

p —

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt durch
Richterin am Landgericht

als Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 23.08.2021

fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
- festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetzlichen Ver-

treter, zu unterlassen,

~ bei der Abwicklung von Vertragen (iber Ticketverkiufen gegeniber Verbrauchern Mahnun-
gen zu versenden bzw. versenden zu lassen, in denen sie systematisch, insbesondere in
maschinell erzeugten Rechnungen, eine Mahngebdhr in Hohe von 10,00 € geltend macht,

wenn dies geschieht wie in Anlage K6 zur Klageschrift wiedergegeben ist,
" es seidenn,

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualabrede (iber eine pau-
schale Abgeltung der ihr fiir eine Mahnung anfallenden Kosten in mindestens der Héhe des

verlangten Betrages getroffen, oder

- der Beklagten sind in dem konkreten Einzelfall Mahnkosten mindestens in Hhe des ver-

langten Betrages entstanden.

2. - Die Beklagte wird verurteilt, an den Ki&ger 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozent-

punkte iber dem Basiszinssatz seit dem 29.09.2020 zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. ~ Die durch die Anrufung des unzustandigen Landgerichts Berlin entstandenen Kosten hat
der Klager zu tragen. Von den tbrigen Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 20 %

und die Beklagte 80 % zu tragen.

5. Das Urteil ist fiir den Klager hinsichtlich des Unterlassungstenors gegen Sicherheitsleis-
* tung i.H.v. 15.000,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar. Der Kiager kann die Vollstreckung der Be-
klagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckba-

ren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe

- von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Der Kléger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer verbraucher-
und sozialorientierter Organisationen und in die Liste quallﬁZIerter Einrichtungen gem. § 4

UKlaG aufgenommen.
Die Beklagte betreibt ein Ticketsuchportal fiir den Sekundarmarkt.

Die Beklagte hatte am 26.4.2010 gegenuber der Klagerin bereits eine Unterlassungserkérung ab-
gegeben, in der sie sich verpflichte hat,

» A. Die Verwendung der folgenden und inhaltsgleichen Klauseln im Bezug auf den Verkauf und
die Einlésung von Gutscheinen gegenuber Verbrauchern zu unterlassen:

1. [§4 (3)]: Neben dem gesetzlichen Verzugszins betrégt der Verzugsschaden fiir Jjedes Mahn -
schreiben € 10,00. [Dies gilt nicht fiir das erste Schreiben zur Begriindung des Verzugs.] Weite -
rer Verzugsschaden kann von der Ticketbande geltend gemacht werden. _

2. [Schlussklauseln(1)]: [Sollten einzelne Bestimmungen des Vertrages unwirksam sein bzw. Li-
cken enthalten, so bleiben die Ubrigen Bestimmungen hiervon unberiihrt. ] Die Parteien verpfiich -
ten sich, an Stelle der unwirksamen Regelung eine solche gesetzliche Regelung zu reffen, die
dem wirtschaftlichen Zweck der unwirksamen Regelung am néchsten kommt bzw. diese Liicke
ausfiillt,

B. Im-Falle der Zuwiderhandlung die betroffenen Vertragsparteien so zu behandeln, als wére die
Klausel unwirksam.

Eine Zuwiderhandlung liegt demnach auch dann vor, wenn sich der/die Unterzeichnende gegen-
lber seinen/Ihren nicht kaufménnischen Vertragspartnern auf die in der Unterfassungsverpﬂ;ch -
tung gegebene Geschéftsbedingung beruft, die vor den dem Zeitpunkt der Abgabe der Unterlas -
sungserklérung, jedoch nachdem 1.April 1977geschiossenen Veertrégen zugrunde gelegen hat.*

Wegen des weiteren Wortlautes der Unterlassungserklarung wird auf Anlage K 2 verwiesen.

Im Januar 2020 mahnte die Beklagte eine Verbraucherin mit einem Schreibens ab, in dem es un-
ter der Uberschrift

Gebiihrenpflichtige Mahnung vom 06.01.2020

heildt: .

(...)Der Gesamtpreis (... ) war ausweislich unserer AGB sofort féllig.(...)

Wir fordern sie auf, den Rechnungsbetrag in Héhe von. ... (10,00 € Mahngebdihr bereits erhal -

ten) auf das unten angegeben Konto (.... ) zu (iberweisen.
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Wegen des weiteren Inhaltes des Mahnschreibens wird auf Anlage K 6 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 10.3.2020 (K 7) machte der Klager eine Ve;tragsstrafe i.H.v. 5.100,00 € gel-
tend.’

Sie ist der Ansicht, mit dem 0.g. Schreiben berufe sich die Beklagte entgegen der mit der Unter-
lassungserkldrung {ibernommenen Verpflichtung wegeh der in Rechnung gestellten Mahnge-
bihr auf ihre AGB.

Mit Schreiben vom 05.05.2020 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte die Beklagte er- :
folglos unter Fristsetzung zum 12.05.2020 zur Abgabe einer Unterlassungserklarung und zur Er-
stattung von 200,00 € Abmahnkosten bis 2 Wochen nach Unterzeichnung der Unterlassungser-
kldrung auf. Sie stiitzt den Unterlassungsanspruch u.a. auf §§ 5 Abs. 1, 3a UWG, 306a, 309 Nr.
5 BGB.

Nachdem der Kléger zunachst allgemein beantragte, die Beklagte zu verurteilen, im Rahmen ge-
schaftlicher Handlungen Mahnungen zu versenden bzw. versenden zu lassen, mit denen wie
mit Schrelben vom Januar 2020 geschehen eine Mahngebihr in Hohe von 10,00 € geltend ge- .
macht wird, formulierte er den Unterlassungsantrag - letztmals mit Schriftsatz vom 24.06.2021 -

um.
Der Klager beantragt zuletzt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zumderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250. 000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
~ Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Ver-

treter, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiiber Verbrauchern Mahnungen zu versen-
den bzw. versenden zu lassen und darin eine Mahngebihr in Héhe von 10,00 € gelt'end zZu

" machen, wenn dies geschieht wie in Anlage K6 zur Klageschrift wiedergegeben ist,
es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualabrede tiber eine pau-
~ schale Abgeltung der ihr fiir eine Mahnung anfallenden Kosten in mindestens der Héhe des

verlangten Betrages getroffen, oder
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- der Beklagten sind in dem konkreten Einzelfall Mahnkosten mindestens in Héhe des ver-

langten Betrages entstanden:

hilfsweise:

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhéndlung
- festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Ver-

treter, zu unterlassen,

bei der Abwicklung von Vertragen iiber Ticketverkiufe gegenlber Verbrauchern Mahnun-
' gen zu versenden bzw. versenden zu lassen und darin eine Mahngebiihr in Héhe von
10,00 € geltend zu machen, wenn dies geschieht wie in Anlage K6 zur Klageschrift wieder-

gegeben ist,
. es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualabrede iiber eine pau-
schale Abgeltung der ihr fiir eine Mahnung anfallenden Kosten in mindestens der Hohe des

verlangten Betrages getroffen, oder

- der Beklagten sind in dem konkreten Einzelfall Mahnkosten mindestens in Hohe des ver-

langten Betrages entstanden:

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-

~ zentpunkte (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der geltend gemachte Unterlassungsanspruch bestehe nicht. Die mit dem
als Anlage K6 vorgelegten Mahnschreiben geltend gemachten Verzugsgebiihren wiesen keiner-
lei Bezug zu den AGB auf. Die Formulierung erfiille den Verbraucher auch nicht i.S.d des UNG
in die Irre.

Die Beklagte hat zudem mit mail vom 27.05.2020 (K 12) vorgetragen, seit Marz 2020 keine

10,00 €, sondern nur noch einen geringeren Betrag gelten zu machen.
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In der miindlichen Verhandlung vom 23.08.2021 trug die Beklagte erstmals ergédnzend vor, dass
ihr durch die Mahnungen tats&chlich jeweils (Lohn-)Kosten in Hohe von 10,00 € entstlinden. We-
gen der Einzelheiten der Kostenberechnung wird auf die in der Sitzung vom 23.08.2021 protokol-

lierte Aussage des Prozessbevollmachtigten der Beklagten Bezug genommen.

Die Klage ist am 29.07.2020 beim Landgericht Berlin eingegangen und wurde von dort am
14.09.2020 per Internationalem Einscheiben und Riickschein zur Post gegeben. Mit Schriftsatz
vom 28.09.2020 hat die Beklagte durch ihren Prozessbevoliméachtigten ihre Verteidigungsbereit-
schaft angezeigt. |

Das Verfahren wurde mit Beschluss des Landgerichts Berlin vom 17.11.2020 auf die Einzelrich-

terin (ibertragen.

Mit Beschluss yvom 11.03.2021 hat die Einzelrichterin die Klageantrage 1) (Unterlassungsantrag)
und 2) (Erstattung der Abmahnkosten) von dem weiter geltend gemachten Antrag auf Zahlung ei-

ner Vertragsstrafe abgetrennt und die die Antrage 1) und 2) an das Landgericht Erfurt verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist im Hauptantrag zu 1) unzuléssig, da zu unbestimmt, soweit sich der Unterlassungs-

anspruch allgemein auf geschéftliche Handlungen bezieht.
Im Ubrigen sind die hier alleine anhangigen Antrage zu 1) und 2) zuléssig.

Der Kiéger ist klagebefugt. Dabei gilt fiir die Verbraucherverbinde der §§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
UKIlaG, 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG die Lehre von der Doppelnatur, die besagt, dass die in diesen Vor-
schriften aufgestellten Voraussetzungen nicht nur fiir die Anspruchsberechtigung vorliegen miis-
sen, sondern zugleich Prozessvoraussetzung sind (LG Diisseldorf, Beschluss vom 23. Juni
2021 - 12 O 188/18 -, juris m.w.N.). Der Kléger ist entsprechend der Bestimmungen der §§ 8
Abs. 3 Nr. 3 UWG, 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG nach dessen unbestrittenen gebliebenen Vortrag - in die

Liste der qualifizierten Einrichtungen eingetragen.
II.

Die Kiage ist im tenorierten Umfang begriindet.
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Der Kl&ger ist auf der Grundlage der obigen (I.) Ausfiihrungen aktivlegitimiert im Sinne der §§ 3 S.
1 Nr.1 UKIaG, 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG.

Der Kléager hat aus den §§ 1 UKlaG, 3a UWG, 306a, 309 Nr. 5 BGB einen Anspruch darauf, dass
die Beklagte es unterlasst, Verbrauchern ohne vorherige Individualvereinbarung systematisch ei-

nen pauschaien Betrag von 10,00 € fiir jede Mahnung in Rechnung zu stellen.

Der Unterlassungsanspruch nach § 1 UKlaG bezieht sich nicht nur auf die Verwendung Allgerhei-
ner Geschaftsbedingungen, die nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind. Vielmehr kann
der Klager auch dann aus § 1 UKIaG vorgehen, wenn er die Umgehung einer als Allgemeiner Ge-
schaftsbedingung unwirksamen Regelung im Sinne des § 306a BGB geltend macht (Schles-
wig—Holsteinischés Oberlandesgericht, Urteil vom 07. Februar 2019 — 2 U 5/18 —, juris m.w.N.).
Ein V_e'rstofs gegen das Umgehungsverbot des § 306 a EGB liegt vor, wenn eine als Allgemeine
Geschéftsbedingung unwirksame Regelung bei gleicher Interessenlage durch eine andere rechtli-
che Gestaltung erreicht werden soll, die nur den Sinn haben kann, dem gesetzlichen Verbot zu
entgehen (BGH, Urteil vom 08. Mérz 2005 — XI ZR 154/04 —, BGHZ 162, 294-305 ). Dies ist nach
der Rechtsprechung des BGH (BGH, aa0.) z.Bsp. dann der Fall, wenn eine Bank eine interne
Anwéisung an ihre nachgeordneten Geschéftsstellen erteilt, bei Riickgaben von Lastschriften und
Schecks mangels Deckung einen pauschalen Schadensersatzbetrag i.H.v. 15,00 € geltend zu
machen, denn dies ist ebenso effizient wie die Pauschalierung von Schadensersatz in Allgemei-

nen Geschéftsbedingungen und hat ferner deren typischen Rationalisierungseffekt.
Entsprechendes gilt fiir den vorliegenden Sachverhalt.

Die Beklagte umgeht das Klauselverbot in § 309 Nr. 5 BGB vorliegend ebenfalls durch eine "an-
derweitige Gestaltung" im Sinne des § 306a BGB, indem sie im Falle einer Mahnung dem betrof-
fenen Kunden systematisch, d.h. planm&Rig und konsequent, jeweils einen pauschalen Betrag
von 10,00 € in Rechnung stellt, denn die systematische Inrechnungstellung stellt eine jedenfalls
ebenso effiziente und rationalisierte Handhabung dar wie sie dem vom BGH entschiedenen Eall
zugrunde lag. Das Vorgehen der Beklagten ist damit wirtschaftlich wirkungsgleich gegentiiber der

Pauschalierung von Schadensersatz in Allgemeinen Geschaéftsbedingungen.

Fur den Verbraucher macht es schlieRlich keinen Unterschied, ob die Mahngebiihren pauschal in
den AGB festgehalten sind oder systematisch in dieser Weise geltend gemacht werden, dass je-

denfalls faktisch und ohne nihere Einzelfallprifung derselbe Betrag generell bei jedem Kunden in
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Rechnung gestellt wird.

Die Geltendmachung einer pauschalen Mahngebiihren in Héhe von 10,00 € halt dabei der Inhalts-
kontrolle nach § 309 Nr. 5 BGB nicht stand, da fiir den Kunden bei Vorlage der Rechnung bereits
nicht ersichtlich ist, dass die Mdglichkeit des Nachweises eines geringeren oder nicht vorhande-
nen Schadens besteht. Der durchschnittliche Kunde geht vielmehr davon aus, dass es sich bei
den Mahnkosten in Hohe von 10,00 € vielmehr um einen Fixbetrag handelt, auf den die Beklagte

aufgrund seines Zahlungsverzugs einen Anspruch hat.

Die Inrechnungstellung von Mahngebiihren in pauschaler Héhe von 10,00 € verstoRt auch gegen
§ 309 Nr. 5a BGB. MaRgeblich fiir die Wirksamkeit einer Pauschale der Hohe nach ist danach, ob
der festgelegte Betrag nicht hoher ist, als derjenige Schaden oder diejenige Wertminderung, die
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge zu erwarten sind oder gewdhnlich eintreten (LG Dissel-
dorf, Beschluss vom 23. Juni 2021 — 12 O 188/18 —, juris mit Verweis auf BGH, Urteil vom
18.02.2015 - XIl ZR 199/13 -, Rn. 22, juris). '

Der Klauselverwender hat in diesem Zusammenhang schliissig vorzutragen und nachzuweisen,
dass der vereinbarte Betrag dem typischen, brancheniblichen Schadensumfang entspricht (LG
Dlsseldorf, aaO. mit Verweis auf BGH, Urteil vom 10.02.2021 — KZR 63/18). Dem Verwender ob-
liegt es dabei lediglich, Tatsachen darzutun .und gegebenenfalls zu beweisen, aus deﬁen die
Kammér sich davon (berzeugen kann, dass der Pauschalbetrag den brancheniiblichen Durch-

schnittsschaden nicht wesentlich (ibersteigt.
Dies ist der Beklagten nicht gelungen.

Soweit sie in der miindlichen Verhandlung vom 23.08.2021 vortragen lieB, dass ihr im Mahnver-

fahren Arbeitskosten i.H.v. 10,00 € entstiinden, stellen diese keine erstattungsfahige Kosten dar.

Bedienen sich Unternehmen zur Erledigung der Mahn- und Einziehungsangelegenheiten eige- -
nen Personals, stellt der hiermit verbundene (Lohn-)Kost'enaufwand kein materiell-rechtlicher, er-
stattu-ngsféhiger Schaden dar. Bei der Belastung mit betriebsinternen Eintreibungsaufwand han-
delt es sich vielmehr um einen immateriellen Schaden, da die Arbeitskraft kein Vermdgensgut
darstellt. Zudem gehdrt die Einziehung offener Forderungen zur normalen kaufmannischen Tatig-
keit ist (vgl. Dornis beck-online. GROSSKOMMENTAR, GesamtHrsg:
Gsell!Kri]ger/Lorenz/Reymann, Stand: 01.03.2020 Rn. 324-355; BGH, Urteil vom 26. Juni 2019

- VIII ZR 95/18 -, juris).

Weitere Kosten, die {iber die iblichen Porto und Papierkosten hinausgingen - hat die Beklagte -

nicht dargelegt.
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Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund der erfolgten Rechtsverletzung vermutet und hatte nur
durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kénnen.

Die hat die Beklagte jedoch verweigert.

2.

Der Anspruch auf Erstattung der der Hohe nach unbestritten gebliebenen Abmahnkosten ergibt
sich dem Grunde nach aus §§ 5 UKlaG, 12 Abs. 1 UWG.

3.
Der Zinsausspruch beruht auf § 291 ZPO. Aufgrund der Verteidigungsanzeige vom 28.09.2020
ist von Rechtshéangigkeit spatestens ab 28.09.2020 auszugehen. Ein friiherer Zustellungszeit-

punkt ist nicht belegt.

4.

Soweit sich der geltend gemachte Unterlassungsanspruch auch zuletzt allgemein auf Mahn-
schreiben und damit auch auf individuell gefertigte, einzelfallbezogene Mahnschreiben bezieht,
ist die Klage abzuweisen, da in diesem Falle keine hinreichende Vergleichbarkeit zu den Vor-

schriften der Allgemeinen Geschaftsbedingungen besteht.

. _
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, Abs. 1, 269 Abs. 3, S. 3, 281 Abs. 3, S. 2 ZPO.
Dabei wurde die durch die Prazisierung des Klageantrags zu 1) konkludent vorgenommene Kla-

gerlicknahme sowie das Unterliegen im Hauptantrag zu 1) mit 20 % bewertet.

VI,
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs ist neben dem Interesse des Klagers an der Vornah-
me der Leistung das Interesse der Beklagten an der Verfneidung der mit der Unterlassung ver-
bundénen Kosten, insbesondere etwaiger Ordnungsgelder, zu beriicksichtigen, die im Falle der
Aufhebung des Urteils gegebenenfalls gem. § 717 Abs. 2 ZPO zu erstatten waren (LG Diissel-
dorf, Beschluss vom 23. Juni 2021 — 12 O 188/18 —, juris). Die Kammer schétzt die notwendige,
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aber auch ausreichende Sicherheitsleistung auf 15.000,00 EUR.

gez.

Richterin am Landgericht

Verkindet am 30.09.2021

gez.
, JHSIn
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



