verbrauchérzentrale

Aktenzeichen: _ Buudesverbavof
6 U 82/20 _
6 O 7/19 LG Heidelberg 27 Sep. 2021

EINGEGANGEN

Oberlandesgericht Karlsruhe
6. ZIVILSENAT Lk /\ 5__ 2 6 3" 92/

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand |

. Rudi-Dutschke-StraBe 17, 10969 Berlin
- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméachtigter:

gegen

Verivox Versicherungsvergleich GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer
Am Taubenfeld 10, 69123 Heidelberg
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Unterlassung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 6. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht den Richter am Landgericht und den Richter am
Oberlandesgericht aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
8. September 2021 firr Recht erkannt: '
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"

Die' Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Heidelberg
vom 6. Marz 2020, Az. 6 O 7/19, wird unter Aufhebung im Kostenpunkt mit der
MaRgabe zuriickgewiesen, dass die Verurteilung in der Sache wie folgt ge-
fasst w'rirdr (Abweichungen von der Entscheidungsformel des Landgerichts
durch Unterstreichungen und Durchstreichungen hervorgehoben):

Der Beklagten wird zur Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 € und fur den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ersatzordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den Geschéftsfiihrern
der Beklagten, untersagt,

im Rahmen der Vermittlung von Privathaftpflichtversicherungsvertragen auf
der Internetseite www.verivox.de einen Vergleich fur Privathaftpflichtversi-
cherungen, der den direkten Abschluss der angebotenen Versicherungen
ermoglicht, anzubieten, ohne

a) Verbraucher vor Abgabe ihrer Vertragserklarung ausdriicklich darauf
hinzuweisen, dass dem Vergleich eine nur eingeschrankte Versiche-
rungs- und Vertragsauswahl zugrunde gelegt wird und/oder

b) Verbrauchern vor Abgabe ihrer Vertragserklarung mitzuteilen, auf wel-
cher Markt- und Informationsgrundlage die Vermittlungsleistung er-
bracht wird,

wenn dies geschieht wie in den Anlagen K-3-bis5 K 4 bis K7 und B 1
abgebildet.

Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz tragen der Klager zu 35 % und
der Beklagte zu 65 %. Die Kosten der Berufung fallen dem Klager zu 10 %
und der Beklagten zu 90 % zur Last.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung, und zwar hinsichtlich der
Verurteilung in der Sache in Héhe von 20.000 € und hinsichtlich der Kosten in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags, abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit leistet, und zwar hinsichtlich der Verurteilung in der Sache in Héhe
von 20.000 € und hinsichtlich der Kosten in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags.
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4. Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

A.

Der Klager verlangt von der Beklagten zuletzt noch die Unterlassung seiner An-
sicht nach unlauteren Wettbewerbs. Der in erster Instanz zugleich geltend gemachte
und abgewiesene Anspruéh auf Erstattung von Abmahnkosten ist nicht Gegenstand
des Berufungsverfahrens geworden.

Der Klager ist der Dachverband aller Verbraucherzentralen sowie weiterer ver-
braucherschutz- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland; er ist in der
Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Internetseite der Beklagten, die eine Erlaubnis zur Betétigung als Versiche-
rungsmaklerin  besitzt, eroffnete ihrem Besucher einen ,Privathaftpflicht-.
Versicherungsvergleich®, der von der nachfolgend auszugsweise eingeblendeten
Hauptunterseite ,Versicherungen“ (Anlage B 1, S. 4; Pfeilmarkierung hinzugefugt)
aufzurufen war, indem der Besucher nach Wahl der Rubrik ,Privathaftpflicht* den
Button ,JETZT VERGLEICHEN" anklickt:

Terivox - aex:
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Diese Eingabe fiithrte zu der in der Anlage K 4 gezeigten, nachstehend ebenfalls
auszugsweise eingeblendeten Unterseite:
— Kmmfreiehp:dﬂl‘be«mngj“ ;

= Yernvox Q 0800 G26 6434 mm-ims o fom g

L B wen Kot

Verivos - e kompateates wad wnsthang G

Privathaftpflicht-Versicherungsvergleich Venkhemngimsin - nilornis

Parsbaliche Angaben

‘Wen machten<Ske wersichern?  Single ohne Kinder

s =

Postleitzahl | 12489 Belin

Cifenticher Dlant  nein

Zusitrliche Leistungen

Yerwox Empiridung: Ausfm o ja naln
Mdchien Sie Hunde mitversichern
(keine Kamplhunde)? e
Rabattralsvants Angit-en
Bestand in den betzion 5 Johren sine Vorvorsicharung? jo ntin
Schibden in den hetrten 5 Jahnen . o E
Fragen zur Thres chi
Mit iick aul et vergleichen’ bastinge ich, die Erstintormation fus Vecs gemakder gemad §15 geieren und h pelad
u haben.
Isiinshmende Geselischaften :
JLTZT VERGLLICHIN 2

Der am linken Rand dieser Eingabemaske eingeblendete Link ,Teilnehmende Ge-
sellschaften” 6ffnete ein Pop-Up-Fenster ohne einsehbare eigene URL mit insbeson-
dere einer Aufzahlung der am Vergleich teilnehmenden und nicht teilnehmenden
Gesellschaften, wie in Anlage K 6 gezeigt. Der weitere am linken Rand der Eingabe-
maske eingeblendete Link ,Verbraucher-Information® fihrte zu einer in Anlage K7
gezeigten Unterseite mit der Uberschrift ,RICHTLINIEN DER VERIVOX-
VERGLEICHSRECHNER FUR VERSICHERUNGEN®. Dort wurde unter der Uber-
schrift ',,Welche Tarife kénnen Sie bei Verivox vergleichen?“ mitgeteilt, dass der Be-
klagten ,Tarifdaten nicht von allen Versicherern zur Verfiigung® stehen ,und einige
Versicherer méchten explizit nicht im Vergleich erscheinen. Deshalb veréffentlichen
wir fur jeden Tarifvergleich Listen der Teilnehmenden und nicht teiinehmenden An-

bieter". Unter der weiteren Uberschrift ,Wer sind unsere Vertragspartner und welchen
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Markt decken wir ab“ wird ausgefiihrt, dass die Beklagte sich um eine gréRtmégliche
Marktabdeckung bemiihe, es allerdings Gesellschaften gebe, die in den Tarifrech-
nern der Beklagten ausdriicklich nicht angezeigt werden wollten, so die Beklagte den
Markt nicht zu 100 % vollstandig abbilden kénne; beziiglich der teilnehmenden Ge-
sellschaften wird fir jeden VersicherungszWeig auf einen diesbeziiglichen Link ,Teil-
nehmende und nicht teilnehmende Versicherer* verwiesen, der wiederum zu einer
Unterseite (wie aus Anlage B 1 S. 13 ersichtlich) fiihrte, die ebenfalls eine Aufzah-
lung der teilnehmenden und nicht teilnehmenden Gesellschaften enthélt. Der bereits
auf der Hauptunterseite ,Versicherungen“ und an zwei Stellen der Eingabemaske
(dort rechts oben und in der Zeile unter den Eingabefeldern) eingeblendete Link
-Erstinformation” 6ffnete eine PDF-Datei mit dem in der Anlage K 5 gezeigten Inhalt
von Pflichtinformationen im Sinn von § 15 VersVermV.

Im Fall der Angabe und Absendung der Daten firr eine Vergleichsanfrage wird
eine Liste mit infrage kommenden Tarifen — jeweils mit Button ,ZUM ONLINE-
ANTRAG >* — von Versicherern angezeigt, mit denen die Beklagte eine Provisions-
vereinbarung getroffen hat. Dies sind im Bereich der Privathaftpflichtversicherungen
49 von 90 der in einer Aufstellung der BaFin (Anlage B 2) angegebenen Versicherer.
Mehrere namhafte Versicherer werden in den Vergleich nicht einbezogen. In dieser
Darstellung (beispielhaft gezeigt in Anlage B 1, S. 23) finden sich — am unteren Ende:
einer links der Liste angezeigten Spalte mit Filteroptionen — erneut die Links ,Erstin-
formationen®, ,Teilnehmende Gesellschaften“ und ,Verbraucher-Information®.

Die Betatigung eines der Buttons ,ZUM ONLINE-ANTRAG >“ neben der Anzeige
eines jeden der im Vergleichsergebnis aufgelisteten Tarife filhrt zu weiteren Einga-
bemasken, in denen — unter erneuter Eréffnung des Links ,Erstinformationen” — ,Per-
sonliche Angaben* abgefragt werden (Anlage B 1, S. 30 f). Im Fall deren Absendung
wird dem Besucher eine ,Antragsiibersicht‘ wie aus Anlage B 1, S. 32 f ersichtlich
présentiert. Die Antragsiibersicht endet mit dem einem Button ,KAUF ABSCHLIES-
SEN >“. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Anlage B 1 verwiesen.

Der Kléager hat geltend gemacht, die Beklagte informiere beim Vergleich von Pri-
vathaftpflichtversicherungen entgegen § 60 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 VVG ihre
Kunden nicht ausreichend tiber die eingeschrankte Auswahl von Versicherern. Es

fehle an einer ausdriicklichen Information des Kunden iiber die eingeschrénkte Ver-
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sicherer- und Vertragsauswabhl, weil die Beklagte die Information nicht gut auffindbar
zur Verfugung stelle. Es sei auch nicht klar und versténdlich darauf hingewiesen,
dass nur eine Minderheit der am Markt vertretenen Anbieter beriicksichtigt werde.
Zudem sei die in § 62 VVG geforderte Textform fir die Information nicht eingehalten.
Die Regelung in § 60 VVG gehe § 5a UWG vor. Aus § 5a UWG ergebe sich jedoch
eine allgemeine Pflicht, beim Preisvergleich darauf hinzuweisen, dass nur Anbieter
vertreten seien, mit denen die Beklagte Provisionsvereinbarungen geschlossen habe.

Der Klager hat zunachst das aus der Klageschrift ersichtliche Klagebegehren
verfolgt. Zuletzt hat er in erster Instanz unter Anderung des Klageantrags zu 1 bean-
tragt,

1. der Beklagten zur Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 € und fur den
Fall, dass dieses nicht beigetriecben werden kann, eine Ersatzord-
nungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu volliziehen an
den Geschéftsfuhrern der Beklagten, zu untersagen,

im Rahmen der Vermittlung von Privathaftpflichtversicherungsvertra-
gen auf der Internetseite www.verivox.de einen Vergleich fiur Privat-
haftpflichtversicherungen, der den direkten Abschluss der
angebotenen' Versicherungen ermdglicht, anzubieten, ohne

a) Verbraucher vor Abgabe ihrer Vertragserklarung ausdriicklich da-
rauf hinzuweisen, dass dem Vergleich eine nur eingeschrénkte
Versicherungs- und Vertragsauswahl zugrunde gelegt wird
und/oder

b) Verbrauchern vor Abgabe ihrer Vertragserklarung mitzuteilen, auf
welcher Markt- und Informationsgrundliage die Vermittlungsleis-
tung erbracht wird,

wenn dies geschieht wie in den Anlagen K 3 bis K5 abgebildet;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214 € nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat vorgebracht, der Unterlassungsantrag sei unbestimmt und da-

mit unzulassig. Die Klageforderungen, die nur den Preisvergleich und nicht die Ver-
mittlungsphase erfassten, seien zudem schon mangels geschéftlicher Handlung
unbegriindet, denn die Beklagte leiste mit ihnrem Preisvergleich lediglich einen Beitrag
zur Meinungsbildung und Information. Im Ubrigen fehle es an einem VerstoR gegen
§ 60 VVG. In der Phase des Preisvergleichs falle die Beklagte schon nicht unter § 60
VWG, weil sie sich nicht als Versicherungsmaklerin betatige. Durch einen reinen
Preisvergleich komme kein Versicherungsmaklervertrag zustande. § 59 Abs. 1 Satz 3
VWG zeige, dass der Internetvertrieb nur dem Begriff der Versicherungsvermittiung
unterfalle. Im Ubrigen geniige die Beklagte § 60 VVG durch die Hinweise unter den
Links ,Teilnehmende Gesellschaften* und ,Verbraucher-Information“. Die Beklagte
kénne den Marktanteil der von ihr in den Vergleich einbezogenen Versicherer nicht
beziffern, weil entsprechende Daten nicht vorlagen. Es lagen lediglich die Daten der
BaFin vor, die nicht den gesamten Versicherungsmarkt abbildeten und nach denen
die Beklagte 48 % des Versicherungsmarkts abbilde. Die Tarife der teilnehmenden
Gesellschaften wirden alle beriicksichtigt. Eine Zuwiderhandlung gegen das Text-
formerfordernis nach § 62 VVG sei nach den gestellten Antragen nicht streitgegen-

standlich.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil (LG Heidelberg, VersR 2020,

845), auf dessen tatsdchliche Feststellungen und Entscheidungsgriinde ergéanzend

verwiesen wird, die Beklagte unter Klageabweisung im Ubrigen gemaR dem Klagan-
trag zu 1 verurteilt. Zur Begrindung der Verurteilung hat es ausgefihrt:

Der Klageantrag zu 1 geniige dem Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Er sei Uber die Angabe der konkreten Verletzungshandlung unter Bezug-
nahme auf die Anlagen K 3 bis K 5 und die Klagebegriindung ausreichend konkreti-
siert. Der Unterlassungsanspruch ergebe sich aus § 8 Abs. 1TUWG i.V.m. §§ 3, 3a
UWG.

Der von der Beklagten im Internet angebotene Vergleich von Privathaftpflichtver-
sicherungen sei eine geschéftliche Handlung gemaR § 2 Nr. 1 UWG, weil er der
Vermittlung von Versicherungsvertragen an Interessenten und damit der Vorberei-
tung eines Geschaftsabschlusses diene.
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Die Beklagte verstoRe gegen § 60 Abs. 1 Satz 2 VVG, indem sie bei ihrem Preis-
vergleich mit nachfolgender Abschlussméglichkeit vor Abschluss des Versicherungs-
vertrags nicht ausdriicklich auf eine eingeschrénkte Versicherer- und Vertragsaus-
wahl hinweise. Die Beklagte sei Versicherungsmaklerin im Sinn von § 60 VVG. Die
Regelung in § 59 Abs. 1 VVG sei nicht in dem Sinn zu verstehen, dass Marktteilneh-
mer, die eine Vertriebstatigkeit nach § 1a Abs. 2 VVG ausiibten nur unter den Begriff
des Versicherungsvermittlers, nicht aber unter den Begriff des Versicherungsmaklers
fielen bzw. die in § 60 VVG enthaltenen Pflichten wiirden allgemein fiir den Versiche-
rungsvermittler gelten. Die Beklagte sei gemaR § 60 Abs. 1 Satz 2 VVG verpflichtet
gewesen, vor Abgabe der Vertragserklarung des Versicherungsnehmers ihre Kunden
ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass ihrer Empfehlung eine eingeschrankte Aus-
wahl von Versicherern zugrunde liege, weil sie ihrem Rat nur diejenigen Versicherer
zugrunde lege, mit denen sie eine Provisionsabrede getroffen habe. Die Beklagte
weise nicht ausdriicklich auf diese eingeschrinkte Beratungsgrundlage hin. Die Erst-
information gemaR § 15 VersVermV (Anlage K 5) sei nicht ausreichend, weil der
Verbraucher aus der Angabe, dass die Beklagte fir die erfolgreiche Vermittlung
eines Versicherungsvertrags eine Provision vom Versicherer erhalte, schliefen
misste, dass die Beklagte nicht mit allen oder allen marktrelevanten Versicherern
Provisionsvereinbarungen getroffen habe und somit méglicherweise nicht alle markt-
relevanten Versicherer in ihre Empfehlung einbeziehe. Auch die Informationen, die
tiber die Schaltflachen ,Teilnehmende Gesellschaften" und ,Verbraucherinformation®
aufrufbar seien, gentigten nicht. Einerseits seien diese Links nicht deutlich hervorge-
hoben. Andererseits erforderten die Uberschriften der Links Rickschlisse des Versi-
cherungsnehmers auf die eigentliche Information; der Kunde wiirde dort nicht
wesentliche Informationen zur Beratungsgrundlage der Beklagten vermuten. Die
Verpflichtung zur Erteilung des ausdriicklichen Hinweises werde in zeitlicher Hinsicht
nach dem unbestrittenen Klagevorbringen in keinem Stadium vor der Abgabe der
Vertragserklarung des Versicherungsnehmers (Vergleichsphase oder Abschlusspha-
se) erfullt. Soweit die Beklagte ausgefiuhrt habe, dass auch am Rand des Ergebnis-
ses des Preisvergleichs nochmals die Links Erstinformation, Teilnehmende
Gesellschaften und Verbraucherinformation erschienen (Anlage B 1), handele es sich
nicht um einen ausreichenden Hinweis, sondern um eine kerngleiche Verletzungs-
handlung.
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Die Beklagte verstoRe weiter gegen § 60 Abs. 2 Satz 1 VVG, indem sie bei ihrem
Versicherungsvergleich mit nachfolgender Abschlussmoglichkeit dem Kunden nicht
mitteile, auf welcher Markt- und Informationsgrundlage sie ihre Leistung erbringe.
Eine Mitteilung dariiber, auf welche Weise sich der Versicherungsmakler die fur
seine Beratung notwendige Information verschafft habe, finde sich in den vorliegen-
. den Auszigen aus der Internetseite der Beklagten nicht. Auch bei einer einge-
schréankten Beratungsgrundlage solle der Kunde tber die Anzahl der Anbieter im
Markt, die vom Versicherungsmakler beriicksichtigte Anzahl der Anbieter, deren
Marktanteil, die Anzahl der einschlagigen Versicherungsprodukte und die Merkmale
dieser Produkte informiert sein. Die Beklagte habe zumindest die unstreitig vorlie-
genden Zahlen der BaFin beziglich der dort erfassten Versicherer mitzuteilen. An-
sonsten sei von einem Versicherungsmakler entweder zu erwarten, dass er aufgrund
seiner Qualifikation eine ungefahre Schatzung vornehmen kénne, oder dass er an-
dernfalls darauf hinweise, dass er nicht einschatzen kénne, welcher Marktanteil von
seiner Beratung abgedeckt werde. Mitteilungen dieser Art wirden von der Beklagten
an keiner Stelle ihrer Tatigkeit gemacht. -

Die GesetzesverstdRe der Beklagten seien geeignet, die Interessen der Verbrau-
cher als Marktteilnehmer spiirbar zu beeintrachtigen, weil der Verbraucher die Infor-
mationen Uber die eingeschrankte Beratungsgrundlage sowie die konkrete Markt-
und Informationsgrundlage bendétige, um die Aussagekraft des Preisvergleichs an-
gemessen zu beurteilen und gegebenenfalls weitere Informationen zu anderen Ver-
sicherern einzuholen, mithin um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu
treffen (§ 5a Abs. 2 Nr. 1 UWG), und deren Vorenthaltung geeignet sei, den Verbrau-
cher zum Abschluss eines Versicherungsvertrags tber das Portal der. Beklagten zu
veranlassen, den er in Kenntnis der eingeschrankten Versichererauswahl sowie der

Markt- und Informationsgrundlage der Beratung nicht abgeschlossen hatte.

Gegen ihre Verurteilung in diesem Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer Beru-
fung.

Die Beklagte macht geltend, das Landgericht habe formelles und materielles

Recht verletzt. Es habe in mehrfacher Hinsicht rechtfehlerhaft die hinreichende Be-
stimmtheit des Klageantrags zu 1 gemaR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO angenommen. Es
habe zudem den streitgegenstandlichen Preisvergleich zu Unrecht als geschéftliche
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Handlung im Sinn von § 2 Nr. 1 UWG eingestuft. Zudem habe es verkannt, dass § 60
VWG auf die Beklagte gar nicht anwendbar sei, weil die Beklagte bei der streitgegen-
standlichen Handlung des Preisvergleichs weder als Versicherungsmaklerin noch als
Versicherungsvertreterin tatig werde. Das Landgericht habe § 60 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 Satz 1 VVG fehlerhaft angewendet, weil es verkannt habe, dass die streitge-
genstandliche Handlung nur der Vergleich von Versicherungen sei, wahrend dessen
keine Pflicht zum Hinweis bestehe. Im Ubrigen hétte das Landgericht zu dem Ergeb-
nis gelangen missen, dass die Hinweise der Beklagten die Voraussetzungen von
§ 60 Abs. 1 Satz 2 VVG erfilllten. Abgesehen davon verkenne das Landgericht, dass
§ 60 Abs. 1 Satz 1 VWG einen Makler nicht — unzumutbar — verpflichte, in seine
Marktuntersuchung auch Direktversicherer und Versicherer mit Verweigerungshal-
tung aufzunehmen, die ihm seine gewerbliche Vermittlungstatigkeit nicht vergtiten.
Da die Beklagte vorliegend also ihre Pflicht aus dieser Vorschrift erflllt habe, treffe
sie auch keine Pflicht gemaR § 60 Abs. 1 Satz 2 VVG, eine Beschrankung ihren
Kunden ausdricklich mitzuteilen. Das Landgericht verkenne ferner in rechtsfehlerhaf-
ter Anwendung von § 60 Abs. 2 Satz 1 VVG, dass die Beklagte die Markt- und Infor-
mationsgrundlage in hinreichender Weise mitgeteilt habe. Im Ubrigen bestehe auch
diese Mitteilungspflicht nur fir Versicherungsvertreter und fiir solche Makler, die nach
§ 60 Abs. 1 Satz 2 VVG auf eine eingeschrankte Auswahl hinzuweisen haben, was

aus den angegebenen Grunden auf die Beklagte nicht zutreffe.
Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des am 6. Marz 2020 verkiindeten Urteils des
Landgerichts Heidelberg, Az. 6 O 7/19, abzuweisen.

Der Klager, der in der mindlichen Verhandlung tiber die Berufung zunéchst die

Zuruckweisung der Berufung beantragt hat, beantra gt zuletzt sinngemag,
die Berufung zuriickzuweisen mit der MaRgabe wie hier erkannt.

Der Klager verteidigt insoweit das landgerichtliche Urteil unter Wiederholung und

Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen sowie das Protokoll ber die mundliche Verhandlung vom
9. September 2021 verwiesen.

Der Prozessbevollméchtigte der Beklagten hat auf die geanderte Formulierung
des Unterlassungsantrags in der mundlichen Verhandlung tber die Berufung ein
Schriftsatzrecht beantragt, um sich zu den daraus ergebenen Streitfragen zu duRern
und sich auch mit der Mandantschaft hierzu abstimmen zu kénnen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg, soweit der Kiager sein
Sachbegehren zuletzt noch verfolgt und die Verurteilung in entsprechend modifizier-
ter Fassung verteidigt. Das zulassige Unterlassungsbegehren, das der Klager zuletzt
mit einem zuldssigen Antrag formuliert hat (dazu nachfolgend I.), mit dem er seine
erstinstanzliche Antragsfassung in zulassiger Weise modifiziert hat, ohne dass es
eines Schriftsatznachlasses fur die Beklagte bedurfte — es war danach allein Gber die
zuletzt gestellte Fassung des Klageantrags zu entscheiden (dazu nachfolgend II.) —
ist begriindet (dazu nachfolgend lil.). Auf die Berufung war das angefochtene Urteil
daher lediglich dahin zu &ndern, dass die Verurteilung gemaR der zuletzt geltend
gemachten Formulierung des Klageantrags zu fassen war.

. Die Unterlassungsklage ist jedenfalls mit der in der mundlichen Verhand-
lung Gber die Berufung geltend gemachten Antragsfassung-nicht mangels Bestimmt-
heit unzulassig.

1.  Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag — und nach
§ 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO eine darauf beruhende Verurteilung — nicht.derart undeutlich
gefasst sein, dass der Streitgegenstand und der Umfang der Priifungs- und Ent-
scheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO) nicht erkennbar abgegrenzt
sind, sich der Beklagte deshalb nicht erschépfend verteidigen kann und die Ent-
scheidung dariiber, was dem Beklagten verboten ist, letztlich dem Vollstreckungsge-
richt Uberlassen bleibt (st. Rspr.; vgl. BGH, GRUR 2019, 627 Rn.15 mwN -
Deutschland-Kombi). Aus diesem Grund sind Unterlassungsantrage, die Iediglich den

Wortlaut eines Gesetzes wiederholen, grundsatzlich als zu unbestimmt und damit
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unzuldssig anzusehen (vgl. nur BGH, GRUR 2015, 1235 Rn. 10 mwN - Rickkehr-
pflicht V; GRUR 2019, 627 Rn. 15 mwN - Deutschland-Kombi). Eine hinreichende
Bestimmtheit ist fir gewdhnlich gegeben, wenn eine Bezugnahme auf die konkrete
Verletzungshandlung erfolgt oder die konkret angegriffene Verletzungsform antrags-
gegenstandlich ist (vgl. nur BGH, GRUR 2013, 1052 Rn. 12 - Einkaufswagen Il;
GRUR 2019, 627 Rn. 15 mwN - Deutschland-Kombi) und der Klageantrag zumindest
unter Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in welchen
Merkmalen des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Ankniipfungspunkt
fur den Wettbewerbsversto® und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (BGH,
GRUR 2019, 627 Rn. 15 - Deutschland-Kombi).

2. Nach diesen MaRstaben ist zumindest der zuletzt gestellte Unterlassungs-

antrag zulassig.

a) Erist auf die konkrete Verletzungsform beschrénkt, wie sie sich aus den im
Klageantrag in Bezug genommenen Anlagen K 4 bis K 7 und B 1 ergibt.

Anders als Antragsfassungen, die die konkrete Verletzungsform nur als Beispiel
heranziehen, wird durch die unmittelbare Bezugnahme auf die konkrete Verletzungs-
form mit dem Vergleichspartikel ,wie“ oder — so im Streitfall — durch einen Konditio-
nalsatz (,wenn dies geschieht wie ...“) in der Regel deutlich gemacht, dass
Gegenstand des Antrags allein die konkrete Verletzungsform sein soll (vgl. BGH,
GRUR 2011, 742 Rn. 17 mwN - Leistungspakete im Preisvergleich). Eine abstrakte
Umschreibung des Unterlassungsbegehrens kann die Funktion haben, den Bereich
kerngleicher Verletzungsformen zu bestimmen (vgl. BGH, GRUR 2010, 749 Rn 36
mwN - Erinnerungswerbung im Internet). Davon ist auch im Streitfall auszugehen.

b) Die bereits in erster Instanz bezeichneten Merkmale ,im Rahmen der Ver-
mittlung von Privathaftpflichtversicherungsvertragen“ und ,der den direkten Ab-
schluss der angebotenen Versicherungen ermdglicht, in dem abstrakt
umschreibenden Teil des Klageantrags hat der Klager spatestens durch Bezugnah-
me auf die Anlage B 1 hinreichend konkretisiert.

Insbesondere dieser konkretisierte Klageantrag lasst nicht offen, ob ein Vergleich
auch dann ,im Rahmen der Vermittlung“ eines Vertrags stattfindet, wenn Kunden
zwar in die — in den Anlagen K 3 bis K 5 gar nicht abgebildete — Vermittlungsphase



klagten und hangt nicht davon ab, wie der
einzelne Besucher es nutzt.

Dabei kommt auch hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass solche Handlungen
vom Verbot nur erfasst sein sollen, wenn die in Rede stehenden Informationen zu
keinem Zeitpunkt vor Abgabe der Willenserklarung des Verbrauchers erteilt werden
und worin diese Bedingung bei der zu verbietenden konkreten Verletzungsform er-
kannt werden soll. Dies folgt zumindest daraus, dass der Klager den gesamten Ab-
lauf bis zu dieser Willenserklarung gemaR Anlage B 1 zum Gegenstand der
angegriffenen konkreten Verletzungsform gemacht hat. Im Ubrigen war auch schon
durch die Umschreibung des verbotenen Verhaltens im erstinstanzlichen Klageantrag
hinreichend klargestellt, dass das Verbot nur dann greifen soll, wenn ein hinreichend
deutlicher Hinweis nicht nur im Schritt gemaR Anlage K 4 fehit, sondern bei keinem
der einzelnen Schritte (bis zu einer etwaigen Vertragserklarung des Verbrauchers)
erfolgt.

c) Soweit die Klagantrage in der ébstrakten Umschreibung darauf abstellen,
ob es an einem Hinweis bzw. einer Mitteilung fehlt, die ,ausdricklich® die ,nur einge-
schrankte Versicherungs- und Vertragsauswahl‘ aufzeigt und angibt, ,auf welcher
Markt- und Informationsgrundlage die Vermittlungsleistung erbracht wird“, sind sie in
hinreichend bestimmter Weise auf die Ausgestaltung der konkreten Verletzungsform
beschrankt, die die aus den Anlagen K 4 und B 1 ersichtlichen Hyperlinks ,Teilneh-
mende Gesellschaften“ und ,Verbraucher-Information“ an verschiedenen Stellen
zeigt, und zudem auf die Falle konkretisiert ist, bei denen der Inhalt der so zu errei-
chenden Informationen wie aus den Anlagen K6 und K 7 ersichtlich gestaltet ist.
Damit bleibt der Klageantrag in diesen Punkten nicht in einer unter Umsténden unzu-












































































































