Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet laut Protokoll am:
06.05.2021
Aktenzeichen: 2-03 O 347/19
Justizobersekretarin

u A L\ j* A O = C) Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle

verbraucherzentrale
Bunddesverbasod

14 Mai 2021
EINGEGANGEN

rEingegangen "’
1 & Mai 2021

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertr. d. d. Vorstand, Rudi-Dutscnke-
Str. 17, 10969 Berlin,

Klager,
Prozessbevollmachtigter:
gegen
Check24 Vergleichsportal fur Sachversicherungen GmbH, vertr. d. d.
Geschaftsfihrer, Mainzer-Landstr. 47, 60329 Frankfurt am Main,
Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte:

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer —

durch Vorsitzende Richterin am Landgericht
Richterin am Landgericht
Richter am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18.03.2021 fir Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die
Ordnungshaft zu voliziehen an den Geschaftsfuhrern der Beklagten, zu

unterlassen,

im  Rahmen geschaftlicher Handlungen auf der Internetseite
www.check24.de einen Vergleich fiir Privathaftpflichtversicherungen, der
den direkten Abschluss der angebotenen Versicherungen ermaoglicht,

anzubieten bzw. anbieten zu fassen,

a. ohne Verbraucher ausdricklich darauf hinzuweisen, dass dem
Vergleich eine nur eingeschrankte Versicherer- und Vertragsauswahl
zu Grunde gelegt wird

und/oder

b. ohne Verbrauchern mitzuteilen, auf welcher Markt- und
Informationsgrundlage die Vermittlungsleistung erbracht wird,

-wenn dies geschieht wie in den Anlage K3 — K5 abgebildet.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 214,00 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17 09.2019 zu
zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich des Ausspruchs zu Ziffer 1.
jeweils in Hoéhe von 15.000,00 EUR und im Ubrigen gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages.
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Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer
verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Die Arbeit des
Kiagers wird aus Mitteln des Bundesministeriums der Justiz und for
Verbraucherschutz, aus Projektmitteln und durch Mitgliedsbeitrdge finanziert. Der
Kidger ist in der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn gefuhrten Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte ist Versicherungsmaklerin im Sinne des § 59 Abs. 1 S.' 1, Abs. 3 VG.
Uber die Webseite www.check24.de bietet sie Versicherungsvergleiche an betreffend
Privathaftpflichtversicherungen. Insoweit ist die Beklagte fir den Internetauftritt

verantwortlich.

Nach Eingabe weiterer Daten beziiglich des Versicherungsschutzes, nach Eingabe
der personlichen Daten des Kunden sowie insbesondere nach aktiver Bestatigung des
Downloads samtlicher Vertragsinformationen, die im Nachgang dann auch nochmals
per E-Mail dem Kunden tibersendet werden, kann dieser auf den Seiten der Beklagten
online einen Versicherungsantrag abgeben, den die Beklagte dann an den Versicherer

weiterleitet.

Diejenigen  Versicherungsgesellschaften, welche mit der Beklagten keine
entsprechende Provisionsvereinbarung abgeschlossen haben, nehmen an dem
automatisierten Vergleich nicht teil und werden den Nutzern im Rahmen des
Vergleichs nicht angezeigt. Zu den nicht teilnehmenden Versicherungen, die
Privathaftpflichtversicherungen anbieten, zéhlen beispielsweise
Versicherungsgesellschaften wie die Allianz, HUK-Coburg, CosmosDirekt,
Continentale, ERGO Direkt und Nurnberger.

Gegenstand der vorliegenden Auseinandersetzung ist die Information der Beklagten
Uber die in den Vergleich einbezogenen Versicherungsgesellschaften unter
hitps://www.check24.de/privathaftpflicht/.

Der Nutzer der Webseite check24.de gelangte jedenfalls zum Zeitpunkt der
Abmahnung vom 14.03.2019 durch Anklicken der Rubrik .versicherungen" zur
entsprechenden Unterseite (Anlage K3, BI. 31 d.A):
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Dabei war die Zeile ,Privathaftpflicht Vergleich* am Ende mit einem kleinen ol
hellgrauen Kreis versehen:
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Sobald (und auch nur solange) der Nutzer den Mauszeiger Uber dieses Symbol hielt
(Mouseover-Effekt), 6ffnete sich ein Textfeld mit folgendem Inhalt (Anlage K 4, BI. 32
d.A):
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Das blau hinterlegte Wort ,hier wies einen Link auf. Durch Anklicken &ffnete sich ein
Pop-up-Fenster, welches sich im Browser tiber die sodann im Hintergrund abgedunkelt
dargestellte Seite mit den verglichenen Tarifen legte. Hier bekam der Nutzer eine
Auflistung der teilnehmenden und nicht teiinehmenden Versicherer angezeigt, wie dies
aus Anlage K5 ersichtlich ist (BI. 33 ff. d.A.).

Am Anfang dieser Pop-up-Seite wurde der nadhfolgende Text angezeigt, wobei die
Symbole jeweils mit den entsprechenden Rubriken verlinkt waren (Bl. 33 d.A)
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Darunter fuhrte diese Basistarife fir Privat-Haftpflichtversicherungen und die
entsprechenden 38 Versicherer auf.

Daran anschlieBend wurden drei Tarife der HUK24 aufgelistet, die zwar im Vergleich
berlicksichtigt werden, jedoch von Verbrauchern nicht Gber dieses Portal
abgeschlossen werden kénnen. Danach wurden jene Versicherer aufgeflhrt, die nicht
am Vergleich teilnehmen. Hierbei handelte es sich um 51 Anbieter.

Diese Liste lieR sich mittels eines seitlichen Balkens scrollen. Sie war uber eigene
URLs abrufbar (https://www.check24.de/privathaftpflicht/teil-nehmende-versicherer/
sowie https://www.check24.de/privathaftpflicht/s 1/tarife/ sowie https./iwww.check
24.de/unternehmen/teilnehmende-anbieter/), wird dem Nutzer aber nicht genannt
(Bl. 122 d.A).

Jene Liste wurde ebenfalls auf der Seite der Vergleichsergebnisse verlinkt, dort am
Ende unter ,Teilnehmende Versicherungen” (Bl. 7, 42 d.A.).

Einen ausdricklichen Hinweis auf eine eingeschrankte Versicherer- und

Vertragsauswah! wird nicht erteilt.

Der Kl&ger lieR3 die Beklagte mit Schreiben vom 14.03.2019 erfolglos abmannen und
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern (Anlage K8,
Bl.41f d.A).

Vorgerichtlich erklérte sich die Beklagte zu gewissen Layoutédnderungen des von ihr
verantworteten Internetauftritts bereit. Eine strafoewehrte Unterlassungserklarung gab
sie nicht ab. Wegen der Anderung des Internetauftritts wird Bezug genommen auf die
Klageerwiderung, dort S. 6 (BI. 89 d.A)). Teil des gednderten Internetauftritts der
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Beklagten ist es, dass Kunden den gewiinschten Vergleichsvorgang nur fortsetzen
kénnen, wenn diese durch aktives Setzen eines Hikchens bestatigen, cass sie die
dort hinterlegten Erstinformationen des Versicherungsmaklers gemaR § 15
VersVermV und die Informationen gemaR § 60 Abs. 2 VWG heruntergeladen und
gelesen haben (Bl. 91 d.A)).

Der Kiager ist der Ansicht, dass die monierten Handlungen gemaR § 3a UWG i.V.m.
§ 60 Abs. 1 8. 2, Abs. 2 S. 1 VVG unlauter seien, weil ein ausdriicklicher Hinweis auf
die eingeschrankte Versicherer- und Vertragsauswahl fehle. Die von der Beklagten in
den Vergleich einbezogenen Anbieter stellten nur einen Bruchteil des relevanten
Gesamtmarktes der Privathaftpflicht-Versicherungen dar. Dies werde dem
Verbraucher nicht ausdriicklich und auch nicht in klarer und verstandlicher Form
mitgeteilt. Nur auf Umwegen gelange der Nutzer zu der Ubersicht »Teilnehmende
Versicherungen” und dies auch nur, wenn er aus eigenem Antrieb aktiv danach suche
Darin liege ein Verstol gegen § 60 Abs. 1 S. 1 VVG.

Hilfsweise tragt der Klager vor, dass das Informationsangebot der Beklagten bereits
nach allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Kriterien unzureichend sei und gegen § 5a
UWG verstoRe (unter Bezugnahme auf BGH MMR 2018, 170 - Preis_portal).

Der Kiager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeder Fall der
Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die
Ordnungshaft zu voliziehen an den Geschaftsfuhrern der Beklagten, zu

unterlassen,

im  Rahmen geschéftlicher Handlungen auf der Internetseite
www.check24 de einen Vergleich fur Privathaftpﬂichtversicherungen, der
den direkten Abschluss der angebotenen Versicherungen erméglicht,
anzubieten bzw. anbieten zu fassen,

a. ohne Verbraucher ausdricklich darauf hinzuweisen, dass dem
Vergleich eine nur eingeschrankte Versicherer- und Vertragsauswahl
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sprungliche Gestaltung ihres Vergleichsportals
yoSswesnuivnn gewesen sel. ver Anwendungsbereich von § 60 Abs. 1 VG sei nicht
eroffnet. Es werde von § 60 VVG nicht gefordert, dass ein Makler tatséchlich alle auf
dem Markt tatigen Versicherer in seine Betrachtung einbeziehen miisse. Es bestiinde
keine Verpflichtung des Versicherungsmaklers solche Versicherer in seine
Marktanalyse einzubeziehen, die eine Zusammenarbeit mit Versicherungsmaklern

generell ausschléssen.

Unabhéngig davon habe die Beklagte Kunden'entsprechend § 60 Abs 1S 2 WG
ausdriicklich auf eine eingeschrankte Versicherer- und Vertragsauswahl hingewiesen
habe.

Es sei ohne Weiteres zulassig, wenn Versicherungsmakler den insoweit gebotenen
Hinweis Uber eine Internetseite erteilen, da § 60 Abs. 1 S. 2 WG gerade keine
Textform vorschreibe.

Es sei auch keine frihzeitige Information des Versicherungsnehmers vorgeschrieben.
Es genuge vielmehr, wenn der Versicherungsnehmer die Information vor Abgabe



















































