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In der Sache

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstand Herrn , Rudi-Dutsch-
ke-Stralle 10, 10969 Berlin

- Klager -
gegen
LichtBlick SE, vertreten durch die Geschftsfiihrer
und » Zirkusweg 6, 20359 Hamburg
- Beklagte -

o hevolimbcition:

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 12 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht , die Richterin am Landgericht und den Richter am Landgericht
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 23.02.2021 fiir Recht:
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Die Beklagte wird verurteilt,

I. es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an
den gesetzlichen Vertretern,

Zzu unterlassen,

in Bezug auf Energieliefervertrage Gas die nachfolgenden oder inhaltsgleiche
Bestimmungen als Allgemeine Geschaftsbedingungen einzubeziehen sowie sich auf
die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen

1.

[1.1] [...] Diese Liefervertrage sind reine Online-Vertrage, d. h., die Kommunikation
erfolgt ausschlieRlich Gber elektronische Kommunikationswege;

2.

[2.4] Solange der Kunde sich noch nicht fiir das Kundenportal registriert hat bzw.
LichtBlick aus vom Kunden zu vertretenden Griinden an der elektronischen
Kommunikation gehindert ist, ist LichtBlick berechtigt, die Kommunikation per
Briefpost  vorzunehmen. Die  Kosten hierfur werden dem . Kunden
verursachungsgerecht in Rechnung gestellt. Der Kunde kann diese Kosten geman
§ 315 BGB auf ihre Billigkeit Uberprifen lassen:

Il. an den Klager 214 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem

Basiszinssatz seit dem 15.4.2020 zu zahlen.
lll. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Sicherheitsleistung
betragt jeweils 2.500 € hinsichtlich des Tenors zu 1.1 und 1.2 und im Ubrigen 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gemaR § 1 UKIaG gegen zwei Klauseln in den allgemeinen

Geschéftsbedingungen der Beklagten. Zudem verlangt er Erstattung seiner Kosten fur die
Abmahnung.

Der Kléger ist der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, der
in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen ist. Die Beklagte ist ein
Energieversorgungsunternehmen mit Sitz'in Hamburg, das private Haushalte mit Strom und
Gas versorgt. |

In ihren “Allgemeine Geschaftsbedingungen zur Gasversorgung von Haushalts- und
Gewerbekunden durch LichtBlick* (Anlage K1) finden sich unter Ziffer 1.1 die Klausel:

[1.1] [...] Diese Liefervertrage sind reine Online-Vertrage, d. h., die Kommunikation
erfolgt ausschlieRlich Gber elektronische Kommunikationswege.

und unter Ziffer 2.4 die Klausel:

[2.4] Solange der Kunde sich noch nicht fur das Kundenportal registriert hat bzw.
LichtBiick aus vom Kunden zu vertretenden Griinden an der elektronischen
Kommunikation gehindert ist, ist LichtBlick berechtigt, die Kommunikation per Briefpost
vorzunehmen. Die Kosten hierfur werden dem Kunden verursachungsgerecht in
Rechnung gestellt. Der Kunde kann diese Kosten geman § 315 BGB auf ihre Billigkeit
Uberprifen lassen.

Ein Vertragsschluss bei der Beklagten ist mdglich, indem der Kunde seine Daten telefonisch
durchgibt und diese bei der Beklagten aufgenommen werden. Dabei verlangt die Beklagte
auch die Angabe einer E-Mail-Adre_sse. ohne die sie keinen Vertrag abschlieRt. Nach der
Aufnahme der Daten wird dem Kunden mitgeteilt, dass fir den Vertragsschluss eine
Verifizierung seiner Mailadresse erforderlich sei, die durch ein Double-opt-in-Verfahren
erfolgt. Nach Abschluss dieses Verfahrens findet der Kunde die Zusammenfassung seiner
Daten im Kundenportal und sodann die Vertragsbestatigung.

Die Beklagte bewirbt ihre Vertragsleistungen auch auf Wochenmarkten, indem sie auf
Standen Werbematerialien und Einwilligungen zur Kontaktaufnahme auslegt. Die Beklagte
betreibt auch Direktvertrieb, bei dem ein Vertriebsmitarbeiter die Daten tber ein Tablet
aufnimmt und der Kunde auf seiner angegebenen und verifizierten E-Mail-Adresse die
vertraglichen Unterlagen erhalt. Der Kldger mahnte die Beklagte unter dem 10.1.2020



312 0 94/20
Urteil vom 29.4.2021 4

gemall Anlage K3 ab, die Beklagte wies mit Anwaltsschreiben vom 31.1.2020 die
Abmahnung zuriick.

Der Klager meint, dass die Klausel 1.1 eine unangemessene Benachteiligung enthalte und
gemal § 307 BGB unwirksam sei. Es werde der Eindruck erweckt, dass eine
Kommunikation ausschlieBlich auf elektronischem Wege mdéglich sei selbst wenn dies
technisch nicht méglich sei oder eine andere Kommunikationsart gewahit werde, um zum
Beispiel einen sicheren Zugang nachzuweisen. Nach der kundenfeindlichsten Auslegung sei
nach der Klausel eine per Einschreiben/Rickschein vom Kunden bersandte Kundigung von
der Beklagten nicht anerkannt, da die Kommunikation nicht auf elektronischem Wege erfolgt
sei. Die Klausel sei unwirksam, weil sie nur eine einzige Kommunikationsméglichkeit
gestatte, andere im Rechtsverkehr Uibliche und gangige Kommunikationswege vollstandig
ausschlieRe und die erlaubten ,elektronischen Kommunikationswege* nicht kiar, veréténdlich
und transparent definiere. Es sei auch nicht so, dass jeder durchschnittlich informierte
Verbraucher wisse, dass er entgegen dem Wortlaut der streitgegensténdlichen Klausel auch
die strengere Form, ndmlich die Papierform, wahlen dirfe. Dies lieRen die AGB wegen des
Wortes ,ausschlieBlich* eben nicht zu.

Auch die Klause!l 2.4 sei wegen unangemessener Benachteiligung gemal § 307 BGB
unwirksam. Es handele sich um eine Preisnebenabrede, namlich ein Entgelt fur ein von der
Beklagten angebotenes Nebehprodukt. dass neben dem Konzept des Vertrages, nach dem
vertraglich reievante Mitteilungen ausschlieRlich Uber das Kundenportal mitgeteilt werden
missten, nur als Ausnahme anfalle. Unter diese entgeltpflichtigen Mitteilungen fielen, sofern
sie mit der Briefpost erfolgten, zum Beispiel auch Rechnungen. Ein gesondertes Entgelt fur
die Ubersendung einer Rechnung in Papierform weiche indes von den gesetzlichen Regeln
ab und sei mit deren Grundgedanken unvereinbar, § 307 Il Nr. 1 BGB.

Nach der Rechtsprechung des BGH durfe die Beklagte, die den Abschluss der
Gasliefervertrage nicht allein Uber das Internet anbiete, ihrem Geschéftsbetrieb nicht die
Erwartung zugrunde legen, dass ihre Vertragspartner ausnahmslos (ber einen
Internetzugang verfugten und in der Lage seien, die ihnen erteilten Rechnungen im
Kundenportal aufzurufen, sodass es weiter eine Vertragspflicht der Beklagten sei, eine

Rechnung in Papierform zu erteilen.

Eine Entgeltregelung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die Aufwendungen fir die
Erfullung eigener Pflichten oder fur Zwecke des Verwenders abzuwilzen versuche, sei aber
eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners und verstoRe gegen § 307 Il Nr.
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1 BGB. Die Klausel berlcksichtige auch nicht, dass es im Verantwortungsbereich der
Beklagten liegen kénne, dass eine Registrierung auf dem Portal noch nicht erfolgt sei.

Die Klausel sei auch intransparent, weil die Héhe der Kosten nicht abschatzbar und unklar
sei, ob neben den normalen Portokosten weitere Kosten in Rechnung gestellt werden
soliten. Die Anzahl der auf dem Postweg zu erwartenden Schreiben und Rechnungen und
die Einzelbetrége seien ebenfalls nicht aufgefuhrt.

Abmahnkosten stiinden ihm gemaR § 5 UKlaG, zu. Der Zinsanspruch ergebe sich aus
§§291,28812BGB. § 121 2 UWG.

Der Kléger beantragt.

- wie erkannt -.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint zu Klausel 1.1, dass sie in AGB eine hinter der strengen gesetzlichen
Schriftform  zuriickbleibende niedrigere Formvorschrift in Form der elektronischen
Kommunikation vorgeben durfe. Dies ergebe sich daraus, dass § 309 Nr. 13 BGB es
verbiete, strengere Formvorschriften als die gesetzlichen in AGB vorzuschreiben. Daraus
ergebe sich umgekehrt, dass niedrige Formvorschriften in AGB vereinbart werden durften.
Eine Belehrungspflicht dahin, dass die gesetzliche Schriftform gewahlt werden durfe, sei
gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Ein durchschnittlich informierter Verbraucher wisse ohnehin, dass er die in AGB
vorgeschriebene Form durch die gesetzliche Schriftform Uberbieten kénne. Gerade bei

reinen Onlinevertragen sei die Klausel im Ubrigen kiar verstandiich.

Dass der Widerruf auch in schrifticher Form erfolgen konne, ergebe sich aus der
Widerrufsbelehrung und einem vorgehaltenen Formular. Eine Kindigung kénne schlieRlich

auch per Fax erfolgen.

Die Beklagte meint zu Klausel 2.4, dass der Abschluss ihrer Vertrdge auch bei
vorangegangener telefonischer Vertragsanbahnung nur in elektronischer Form erfolge, so
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dass sie die Kosten der Briefpost nach der Rechtsprechung des BGH und des
OLG Dusseldorf daher ihren Kunden auferlegen diirfe. Dass ein Kunde durch Stérungen der
Website daran gehindert werde, sich zu registrieren, sei praktisch ausgeschlossen, weil
Stérungen innerhalb weniger Minuten behoben wiirden. Die Klausel sei nicht intransparent,
da sie eindeutig regele, dass ausschliellich wverursachungsgerecht', also unmittelbar
kausale Kosten auf den Kunden umgelegt wiirden.

Ein Anspruch auf Kostenerstattung fur die Abmahnung bestehe nicht, da die Abmahnung
unberechtigt gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die eingereichten
Schriftsadtze der Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 23.2.2021 verwiesen.

Der Schriftsatz vom 25.2.2021 hat vorgelegen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zhléssig und begrindet.

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist der Klager als Verbraucherverband nach § 3 UKIaG
klagebefugt.

Die Klage ist auch begrindet Dem Kiager stehen die geltend gemachten
Unterlassungsanspriche aus §§ 1, 3, 4 UKIaG iV.m. § 307 BGB sowie der
Zahlungsanspruch aus §§ 683, 677, 670 BGB zu. ’

; 8

Der Unterlassungsanspruch des Klagers gemaR dem Antrag zu 1.1 ergibt sich aus §§ 1, 4
UKlaG i.V.m. § 307 | BGB.
Die Klausel 1.1

.Diese Liefervertrdge sind reine Online-Vertrdge, d. h., die Kommunikation erfolgt
ausschliellich uber elektronische Kommunikationswege. “
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ist wegen unangemessener Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unzuléssig. Die Klausel ist nicht klar und verstandlich im
Sinne des § 307 | Satz 2 BGB. Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender
Allgemeiner Geschéftsbedingungen, Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner in den
AGB méglichst klar und durchschaubar darzustellen. Dazu gehért nicht nur, dass die
einzelne Regelung fiir sich genommen klar formuliert ist, sie muss auch im Kontext mit dem
ubrigen Klauselwerk verstéandiich sein (vgl. BGH, Urteil vom 7.2.2019, Ill ZR 38/18, Rz 22).

Dem wird die streitgegenstandliche Klausel 1.1 nicht gerecht.

Sie sieht vor, dass der Vertragspartner der Beklagten mit dieser ausschlieBlich auf
elektronischem Kommunikationswege kommunizieren kann. Jegliche andere Kommunikation
wie zum Beispiel die Kindigung in Textform per Einschreiben/Rickschein ist nach dem
Wortlaut dieser Bedingung ausgeschlossen. Fr den Kunden wird nicht deutlich, dass er zum
Beispiel den Widerruf oder die Kindigung des Vertrages in Textform einfach schriftlich per
Brief (und nicht nur in elektronischer Form) aussprechen kann. Tats&chlich bleiben aber, wie
sich aus einem Umkehrschluss aus § 309 Nr. 13 BGB ergibt, die strengeren Formen als die
Textform bei \/ertrégen fir Anzeigen und Erklarungen des Kunden wie Anfechtung, Ricktritt
oder Kindigung zuléssig, um diese Erklarungen rechtswirksam auszusprechen. Die Klausel
lasst den durchschnittlichen Vertragspartner jedoch volistandig dariiber im Unklaren, wie und
in welcher Form er eine wirksame Kandigungserklarung abgeben kann.

Dass die Beklagte Widerruf und Kindigung in schriftlicher Form tatsachlich akzeptieren mag
und darauf an anderer Stelle auf ihrer Internetseite hinweist, &ndert an der Unwirksamkeit
der Klausel nichts. Denn der Kunde der Beklagten kann die Klausel dahin missverstehen,
dass ihm ein Widerruf/ eine Kindigung in Textform per Brief oder ein Schreiben nicht
méglich sei und aus diesem Grund auf die Abgabe der Erklarung ganz verzichten. Aus der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14.7.2016, Ill ZR 387/15, auf die die Beklagte in
ihrem Schriftsatz vom 25.2.2021 verweist, ergibt sich nichts Anderes. Dort ging es darum,
dass bei reinen Onlinevertragen die (strengere) Schriftform gegeniiber der Textform
vorgeschrieben worden war, was der BGH fir unangemessen benachteiligend im Sinne des
§ 307 | BGB hielt. Vorliegend ist dagegen unklar, dass die strengere Form neben der
elektronischen Form rechtswirksame Erklarungen erméglicht.

Davon, dass der durchschnittliche Verbraucher wisste, dass er neben der elektronischen
Form fur seine Erklarungen auch die strengere Form der Schriftform oder der Schriftform per
Einschreiben/Ruckschein etc., wahlen kann, um zum Beispiel eine rechtswirksame
Kundigung oder einen solchen Riicktritt auszusprechen, ist nicht auszugehen.
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Demnach ist die Klausel unangemessen benachteiligend und unwirksam.

2.

Der Unterlassungsanspruch des Klagers gemaR dem Antrag zu 1.2 ergibt sich ebenfalls aus
§§1,3,4 UKIaG i.V.m. § 307 BGB.

Die Klausel 2.4

»Solange der Kunde sich noch nicht fiir das Kundenportal registriert hat bzw. LichtBlick aus
vom Kunden zu vertretenden Griinden an der elektronischen Kommunikation gehindert ist,
ist LichtBlick berechtigt, die Kommunikation per Briefpost vorzunehmen. Die Kosten hierfiir
werden dem Kunden verursachungsgerecht in Rechnung gestellt. Der Kunde kann diese
Kosten gemé&R § 315 BGB auf ihre Billigkeit tiberpriifen lassen.

ist wegen Intransparenz geman § 307 | BGB unwirksam.

Nach § 307 | Satz 2 BGB ist der Verwender allgemeiner Geschaftsbedingungen verpflichtet,
die Rechte und Pflichten seines Vertragspartners in den AGB ,klar und verstandlich
darzustellen. Dazu gehért nicht nur, dass die einzelne Regelung fiir sich genommen klar
formulie;t ist, sie muss auch im Kontext mit dem Ubrigen Klauselwerk verstandlich sein. Die
Klausel muss die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen fur einen durchschnittlichen
Vertragspartner soweit erkennen lassen, wie dies unter Berlcksichtigung von Treu und
Glauben nach den Umsténden gefordert werden kann. Der Vertragspartner des Verwenders
muss bereits bei Vertragsschluss erkennen kénnen, was gegebenenfalls ,auf ihn zukommt*
(vgl. BGH, Urteil vom 7.2.2019, Il ZR 38/18, Rz 22).

Dem wird die streitgegensiéndliche Klausel 2.4 nicht gerecht. Sie sieht vor, dass die
Beklagte in dem Fall, dass der Kunde sich noch nicht fiir das Kundenportal registriert hat
oder sie aus vom Kunden zu vertretenden Griinden an der elektronischen Kommunikation
gehindert ist, die Kommunikation per Briefpost vornehmen kann und die daraus
resultierenden Kosten dem Kunden »verursachungsgerecht" in Rechnung stellen kann.

Der Begriff ,verursachungsgerecht* ist im gegebenen Zusammenhang nicht klar und
verstandlich, sondern unklar. Die Kosten, die fiir die Briefpost in Rechnung gestellt werden,
werden in keiner Weise prazisiert, so dass — bei kundenfeindlichster Auslegung - diese
Kosten unangemessen hoch steigen kénnen. Es ist schon nicht erkennbar, ob neben den
- Portokosten weitere Kosten zum Beispiel fiur Material oder Bearbeitungsgebiihren in
Rechnung gestellt werden sollen. Dies verstolt gegen das Bestimmtheits- und
Versténdlichkeitsgebot.
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Die Klausel ist unwirksam.

Die Frage, ob Preisnebenabreden fiir Briefportokosten vorliegend wie bei einem reinen
Vertragsabschluss Uber das Internet auf den Vertragspartner abgewalzt werden durfen

muss daher vorliegend nicht entschieden werden.

Il.

Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten, die der HShe nach nicht beanstandet
worden sind, ist aus § 5 UKIaG i.V.m § 1212 UWG a.F. bzw. aus §§ 683, 677, 670 BGB
begrindet. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 28612, 2881, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, diejenige zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.



