Abschrift

Landgericht Bamberg
(A g 2Ll 1(/7
Az.: 13 0 370/20 A }\8 AQ é / M
verbraucherzentrale , SEORL,
Busndesverbaso ot e
{1 Mai 2021 R,

IM NAMEN DES VOLKES
EINGEGANGEN

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Rudi-Dutschke-Stralle
17, 10969 Berlin

- Klager -

Pm‘ zessbevollmachtigte:

gegen
Lidl Vertriebs-GmbH & Co. KG (Alzenau), vertreten durch die Komplementarin V028 Beteili-
gungs-GmbH, Alzenau, diese wiederum vertreten durch ihren Geschaftsfihrer

“Industriegebiet Stid B 50, 63755 Alzenau
- Beklagte -

B {Imachtigte:

wegen Unlauterer Wettbewerb

erlasst das Landgericht Bamberg - 1. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-

richt als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 30.03.2021 folgendes
Endurteil
1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung zu

verhdngenden Ordnungsgeldes bis 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder eine Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen am Geschaftsfuhrer der Beklagten, zu unterlas-
sen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen das Produkt High Protein Quarkriegel mit der

Angabe ,[8,8 g PROTEIN*]" in den Verkehr zu bringen, sofern dies geschieht, wie in der
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Anlage K1 wiedergegeben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 210,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 20.11.2020 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 27.500,00 € vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der klagende Bundesverband der Verbraucherzentralen nimmt die Beklagte auf Unterlassung von

Geschéftspraktiken nach dem UKIlaG in Anspruch.

Der Klager ist ein Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen

gemal § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt die Filiale Friedberger Landstrafte 298,60398 Frankfurt am Main. Sie ver-
treibt das Lebensmittel mit der Bezeichnung ,High Protein Quarkriegel“. Es wird als ,Quarkriegel
iberzogen mit kakaohaltige Fettklausur, mit Zucker und Suungsmittel, hoher Proteingehalt” in
den Verkehr gebracht.

Auf der Schauseite befindet sich die hervorgehobene Angabe: ,[8,8 g PROTEIN*]"

Weder auf der Schauseite, noch auf der Riickseite wird das Sternchen bei Protein aufgeldst.

Mit Schreiben vom 08.07.2020 mahnte der Klager die Beklagte wettbewerbsrechtlich ab (Anlage
K2). Mit Schreiben vom 27.07.2020 verteidigte die Bekiagte die angegriffene Angabe als rechts-
konform (Anlage K3). Durch Email der anwaltlichen Vertreter der Beklagten vom 17.08.2020 (An-
lage K4) wurde der Entwurf einer modifizierten Produktverpackung Gbermittelt. Hinsichtlich der

weiteren Korrespondenz zwischen den Parteien wird auf die Anlagen K5 und K6 verwiesen.
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Der Klager meint, dass die konkrete Produktaufmachung gegen Art. 30 Abs. 3 Verordnung (EU)
Nummer 1 169/2011 (LMIV) und zudem gegen Art. 3 lit. A) VO (EG) Nummer 1 924/2006 (LGVO)
Art. 7 Abs. 1 lit. a) , Abs. 2 und Abs. 4 LMIV verstoRe.

Der Klager vertritt die Rechtsauffassung, dass Art. 30 LMIV sowohl eine Marktverhaltensregelung
im Sinne des § 3a UWG als auch eine verbraucherschiitzende Vorschrift im Sinne des § 2 Abs. 1

UKIlaG sei.

Der Klager tragt vor, dass eine Wiederholung des Brennwerts nur zusammen mit den Mengen an
Fett, gesattigten Fettséuren, Zucker und Salz vorgesehen sei. Es handle sich hierbei um eine ab-

schlieRende Regelung, sodass weitere Informationen nicht erlaubt seien.

Die nahrwertbezogenen Angaben seien mehrdeutig und irreflihrend. Eine Information musse klar
und fiir den Verbraucher leicht verstandlich sein. Die Angabe auf der Schauseite sei indes unklar.
weil der Verbraucher keine Information enthalte, auf was sich diese Angabe beziehe. Eine Aufld-

sung des Sternchens auf der Produktverpackung.erfolge nicht.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass die Vorgaben der LIMV den Bestimmungen der HCVO in
Bezug auf Etikettierung und Nahrwertdeklaration vorgehen wirden. LIMV sei lex specialis und zu-
dem die jiingere Norm. Ausnahmen von diesem Grundsatz seien in Art. 29 LMIV geregelt, die HC-

VO falle hierunter nicht.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu ver-
hangenden Ordnungsgeldes bis 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder eine Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten, zu vollziehen am Geschaftsfiihrer der Beklagten, zu unterlassen, im Rahmen
geschaftlicher Handlungen das Produkt High Protein Quarkriegel mit der Angabe ,[8,8 g PROTE-

IN*]" in den Verkehr zu bringen, sofern dies geschieht, wie in der Anlage K1 wiedergegeben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 210,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
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ten (iber dem Basiszinssatz seit Zustellung der Klage zu zahlen.
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte vertritt die Rechtsauffassung, dass kein Verstold gegen Art. 30 Abs. 3 LMIV vorliege.
Die Angabe des Proteingehalts von 8,8 g sei eine zuldssige nahrwertbezogene Angabe gemal
Anhang VO (EG) Nummer 1924/2006 (HCVO). Proteine seien als Nahrstoffe definiert. Die Euro-
pean Food Safety Authority veréffentliche Referenzwerte flir die Proteinzufuhr. Daher diirfe ge-
mafR Art. 5 Abs. 2 lit. i) und d) LIMV die Angabe ,Enthélt: Protein® erfolgen.

Zudem ergebe sich aus dem Anhang der HCVO, dass die nahrwertbezogene Angabe ,Protein-
quelle” unter hier erfiillten Voraussetzungen zulédssig sei. Eine mehrfache Kennzeichnung hin-
sichtlich des Gehalts eines einzelnen Nahrstoffs sei zulassig.

Aus dem Anhang der HCVO ergebe sich, dass die nahrwertbezogene Angabe ,hoher Proteinge-

halt* unter hier vorliegenden Bedingungen zulassig sei.

Die Beklagte ist der Rechtsauffassung, dass die Angabe ,8,8 g Protein” weder unklar, noch irre-
fiihrend, noch mehrdeutig sei. Der unbefangene, durchschnittliche Verbraucher gehe angesichts

dér Angabe davon aus, dass er ein Produkt mit 8,8 g Protein erhalte.

Das Gericht hat keinen Beweis erhoben. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandiung vom

30.03.2021 wird Bezug genommen.

Ebenso wird Bezug genommen wegen der Einzelheiten auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

. Die Kiage ist zulassig.
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1. Das Landgericht Bamberg ist geméal § 6 Absatz ein Satz 1, Abs. 2 UKIaG in Verbindung mit §
6 Nr. 3 GZVJu sachlich und értlich zustandig.

2. Der Klager ist aktivlegitimiert.

Eine Anspruchsberechtigung des Klagers gemaf § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UKIaG ist gegeben.

Il. Die Klage ist begriindet.

1. Der Klager hat Anspruch auf Unterlassung gegen die Beklagte aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG in
Verbindung mit Art. 7 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 LIMV. ‘

a) Art. 7 LIMV ist Verbraucherschutzgesetz im Sinne des § 2 Abs. 1 Abs. 2 UKlaG
(Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 39. Aufl., 2021, § 2 UKlaG Rz. 30b,c).

b) Das Gericht erachtet das streitgegenstandliche Produkt als irreflihrend im Sinne des Art. 7 Ab-
satz 1 Buchstabe a LMIV, da der Sternchen-Hinweis weder auf der Schauseite, noch auf der

Rickseite aufgeldst wird.

Gemal Art. 7 Abs. 1 Buchstabe a LIMV diirfen Informationen tber Lebensmittel nicht irrefihrend
sein, insbesondere in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensmittels, insbesondere in Bezug
auf Art, Identitat, Eigenschaften, Zusammensetzung, Menge, Haltbarkeit, Ursprungsland oder Her-

kunftsort und Methode der Herstellung oder Erzeugung.

Dabei ist die Gesamtaufmachung des Lebensmittels entscheidend (Voit/Grube, LIMV, 2. Aufl., Art.
7 Rz. 47).

Der Sternchen-Hinweis wird unstreitig auf dem Produkt nicht aufgeklart. Es findet sich kein Hin-
weis darauf, ob die Angabe Protein 8,8 g sich auf eine Portion (mit welcher GroRe?) oder auf ei-
nen Referenzwert (mit welchem Basiswert?) bezieht. Es ist auch dem mindigen Verbraucher

nicht zuzumuten, sich lUber die angegebene Nahrwerttabelle diesen Wert zu erschlielen.

Bei vergleichender Betrachtung mit dem Lauterkeitsrecht findet dieses Ergebnis eine Stitze. Ein
Ublicher Weg fur eine rechtlich gebotene Aufkléarung in der Werbung sind deutliche Stern-
chen-Hinweise. Die Dufchschnittsverbraucher; sind diese gewohnt und werden sie bei neuartigen
Angeboten auch zur Kenntnis nehmen. Ein Sternchen-Hinweis muss jedoch klar und unmissver-

standlich, gut lesbar und grundsatzlich vollstandig sein. Er muss der klarzustellenden Aussage
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raumlich zugeordnet sein (Gloy/Loschelder/Danckwerts, Wettbewerbsrecht, 5. Auflage, 2019 §
59 Randziffer 96). Diesen Anforderungen wird ein nicht aufgeldster Sternchen-Hinweis nicht ge-

recht.

2. Daher kommt es auf das zwischen den Parteien problematisierte Verhaltnis zwischen den Vor-

gaben der LIMV und der HCVO nach Auffassung des Gerichts nicht an.

Lediglich erganzend fiihrt das Gericht aus, dass nach seiner Auffassung die LIMV kein lex specia-
lis zur HCVO ist. Das Verhaltnis der Normen zueinander ist weder durch die Legislative noch Ju-
dikative abschlieRend geklart. Das Gericht tritt insoweit der Auffassung der Beklagtenseite bei.
dass Unzulanglichkeiten des europaischen Gesetzgebers nicht zulasten des Rechtsanwenders
gehen kdnnen (siehe auch Bruggmann: Neun Jahre Health-Claims-Verordnung — kein Ende der
Kinderkrankheiten in Sicht, LMuR 2015, 73).

Eine Entscheidung tber die von den Parteien aufgeworfene Rechtsfrage ist im vorliegenden Fall

auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines kerngleichen VerstolRes geboten.

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den EuGH liegen somit auch nicht vor.

lll. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709
Satz 1, Satz 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Bamberg
Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. :

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

£in eiektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 04.05.2021

gez.
JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



