Beglaubigte Abschrift

Landgericht Leipzig
L ASYYG - S
Zivilkammer
- Aktenzeichen: 05 O 184/19 TG E Gmaew
Verkiindet am: 26.03.2021 31 MRZ 2921

/

{ 1A\ { ¥ ',‘ 5
Urkundsbearﬁfterlm der Geschéftsstelle

ARTzANGeE et
| | vérbraucherzentrale
IM NAMEN DES VOLKES Busctesverbpuol
|, Marz 20
URTEIL 3 5
EINGEGANGEN

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande- Verbraucher-
Zentrale Bundesverband e.V., Rudi-Dutschke-Stralle 17, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand

- Klager -
gegen
Invia Flights Germany GmbH, Dittrichring 18-20, 04109 Leipzig
vertreten durch die Geschéftsfiihrer
- Beklagte -

Brizaashoyelinsetiinia:

wegen Unterlassung
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hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richterin am Landgericht | als Einzelrichterin

im schriftichen Verfahren, in welchem Schriftsétze bis zum 05.03.2021 eingereicht werden
konnten, am 26.03.2021

fiir Recht erkannt:

P Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zum 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollistrecken an

den GeschaftsfUhrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, die ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt in Deutschiand haben, im Rahmen von Flugbuchungen. auf der Inter-
netseite www.billigflug.de Flugpreise anzubieten, bei denen es sich nicht um Endpreise

handelt, wenn dies geschieht, wie in der Anlage K1 ersichtlich.

& Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 214,00 € netto nebst Zinsen hieraus in Hohe

von 5 Prozentpunkten {iber den Basiszinssatz seit dem 19.02.2019 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 15.000,00 €, hinsichtlich Ziffer 2. und Ziffer 3. gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages.

Reschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Der Kléger ist der Dachverband von 16 Verbraucherzentralen und 26 verbraucher- und sozial-
orientierter Organisationen in Deutschland. Nach § 2 seiner Satzung ist es sein Zweck, Ver-
braucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern und die Stellung der
Verbraucher in der sozialen Marktwirtschaft zu férdern. Er ist in der vom Bundesamt flir Justiz
geflihrten Liste nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte vermittelt Fliige tber die Internetseite www.billigflug.de. Auf dieser Seite wurde
am 26.04.2018, bei der Suche eines Fluges von Berlin nach Palma de Mallorca fiir den
24.05.2018 in der Angebotsiibersicht ein Flug angezeigt - bei zahlung mit biligiug.de mastercard
Goo - p.P. 53,83 €. Nach der Angabe der Daten des Hinfluges und nach dem button -
Auswahlen - heiRt es *Dieses Angebot enthalt einen Rabatt in Hhe von 14,99 € pro Person
und Strecke bei Zahlung mit billigflug.de mastercard GOLD. Informationen zur Preiszusam-
mensetzung und Kosten méglicher Zusatzprodukte finden sie hier. Unter Flug-Details ist unter
JIhr Flug“ angegeben, Flugpreis 46,37 Euro, Flugsteuern 7,46 Euro, ServiceFee pro Strecke
14,99 Euro und Rabatt von billigflug.de pro Strecke - 14,98 Euro, Summe 53,83 Euro*. Darun-
ter ist angefiigt *bei Zahlung mit billigflug.de mastercard GOLD. Der Klager mahnte die Be-
klagte mit einem Schreiben vom 02.05.2018 ab. Am 05.12.2018 wurde ein Flug von Berlin
nach Mallorca fiir den 24.01.2019 in gleicher Weise zum Preis von 4,99 € angeboten.

Der Kiager fihrt aus, dass die Beklagte entgegen Art. 23 Abs. 2 Satz 2 VO (EG) Nr.
1008/2008 nicht den zu zahlenden Endpreis mitteile. Dieser Endpreis schlieRe den anwendba-
ren Flugpreis/Luftfrachtrate sowie alle anwendbaren Steuern und Gebiihren, Zuschlage und
Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Verdffentlichung vorhersehbar sind, ein. Die
Beklagte nenne nicht den Preis, zu dem tatsachlich geflogen werden kénne. In dem Preis sei
ein Rabatt eingerechnet, der nur unter bestimmten engen Voraussetzungen erzielt werden
konne. Bei einer Testbuchung am 08.06.2019 seien insgesamt 41 ermaRigte Angebote vorge-
schaltet gewesen, die nur bei Zahlung mit der gelabelten billigflug.de mastercard GOLD zu er-
zielen waren und deshalb nicht den Endpreis darsteliten. Die Mastercard GOLD sej kein gan-
giges Zahlungsmittel; dem Verbraucher werde nicht die verfliigbaren Angebote mit dem fiir ihn
relevanten Endpreis aufgelistet, sondern zunachst nur diejenigen, die mit einer uniiblichen

Zahlungsart erzielt werden konnen. Die Beklagte handele irrefiinrend unlauter im Geschafts-

verkehr.
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Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur-jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zum 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstre-

cken an den Geschéftsfiihrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern, die ihren gewohnli-
chen Aufenthalt in Deutschland haben, im Rahmen von Flugbuchungen auf der Inter-
netseite www.billigflug.de Flugpreise anzubieten, bei denen es sich nicht um Endpreise

handelt, wenn dies geschieht, wie in der Anlage K1 ersichtlich.

& die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 214,00 € netto nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten lber den Basiszinssatz seit dem 19.02.2019 zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wendet ein, dass in der Angebotsubersicht die verschiedenen Angebote gelistet
werden, vom niedrigsten zum hdchsten Preis. Hierbei befinden sich Angebote, bei denen ein
Rabatt fiir die Servicegebiihr (ServiceFee) gewahrt werde und bei denen die Servicegebuhr
berechnet werde. Die ServiceFee sei ein Entgelt fir die von ihr erbrachten Dienstieistungen,
kein Zahlungsmittelentgelt. Dort wo sie anfalle sei sie in den Preisangaben inkludiert. Werde
mit der billigflug.de mastercard GOLD gezahlt, werde ein Rabatt in Hohe der Servicegebuhr
gewdhrt und diese nicht in den Preis aufgenommen. Das Zahlungsmittel kénne der Verbrau-
cher in der Angebotsiibersicht wahlen und zu Beginn des Buchungsverlaufs die Angebote
nach dem géwijnschten Zahlungsmittel fittern. Es werde jeweils der zu zahlende Endpreis in-
klusive samtlicher-Steuern und Gebilhren aufgefiihrt. Ein Versto® gegen Art. 23 VO (EG)
1008/2008 liege nicht vor.

Hinsichtlich des weiteren Parteienvortrages wird auf die gewechselten Schriftsatze und die
beiliegenden Anlagen hingewiesen und darauf Bezug genommen. Mit Zustimmung der Partei-

en wurde die Entscheidung im schriftlichen Verfahren angeordnet.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage 'ist begriindet.

Der Anspruch auf Unterlassung des streitgegenstéandlichen Flugangebots folgt aus §§ 8 Abs.
1, Abs. 3Nr. 3, 3 a UWG i.V.m. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der VO (EG) 1008/2008.

1. Nach § 8 Abs. 1 UWG kann, wer eine nach § 3 UWG unzulassige geschéftliche
Handlung vornimmt, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen wer- .
den. Unzuléssig sind unlautere geschéaftliche Handlungen. GemaR § 3a Abs. 1 UWG handelt
unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im In-
teresse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln und der VerstoR geeignet ist, die In-
teressen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern splrbar zu beein-

trachtigen. Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

2. Die Beklagte verstdRt mit der streitgegensténdlichen Preisdarstellung, wie aus der
Anlage K1 ersichtlich, gegen Art. 23 Abs, 1 Satz2 VO (EG) 1008/2008, eine Markiverhaltensre-
gelung im Sinne von § 3a UWG (BGH, Urt. v. 29.09.2016, Az. | ZR 160/15 - .Servicepauscha-

le” -, Rn. 19, juris).

2.1 Danach ist der zu zahlende Endpreis stets auszuweisen und muss den anwend-
baren Flugpreis beziehungsweise die anwendbare Luftfrachtrate sowie alle anwendbaren
Steuern und Gebiihren, Zuschlage und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung vorhersehbar sind, einschlieRen. Danach ist bei Flugpreisen der zu zahlende
Endpreis stets auszuweisen, einschlieRlich aller anwendbaren Steuern und Gebuhren, Zu-
schlage und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung vorhersehbar
sind. So sollen Kunden in die Lage versetzt werden, die Preise verschiedener Luftfahrtunter-

nehmen fiir Flugdienste effektiv zu vergleichen (Erwagungsgrund Nr. 16 VO (EG) 1008/2008).
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L Die von der Beklagten erhobene Gebiihr (Service Fee) in Hohe von 14,99 € pro
Flugstrecke und Person ist eine vorhersehbare Gebiihr im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der
Verordnung (EG) 1008/2008. Die Geblihr - nach Darstellung der Beklagten Gegenleistung fir
die von ihr erbrachte Such- und Vermittlungsleistung - wird bei jeder Flugbuchung erhoben
und ist regelméaRiger Preisbestandteil. Sie ist ungeachtet der Rabattmdglichkeit bei der Bezah-
. lung mittels einer Mastercard GOLD als unvermeidbarer und vorhersehbarer Bestandteil des
Flugpreises anzusehen (BGH, GRUR 2013, 1247 - Buchungssystem - Rn. 9). Die Servicege-
biihr ist zumindest fir einen erheblichen Teil der Verbraucher unvermeidbar, denn nach dem
am Schutzzweck der Vorschrift orientierten Verstandnis sind Entgelte nicht nur dann unver-
meidbar im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008, wenn jeder
Kunde sie aufzuwenden hat, sondern grundsatzlich bereits dann, wenn nicht jeder Kunde sie
vermeiden kann (BGH, Urt. v. 29.09.2016, Az. | ZR 160/15 - Servicepauschale -, Rn. 31, juris).
Der von der Beklagte gewihrte Rabatt bei der Benutzung der Mastercard GOLD ist zumindest

fur einen erheblichen Teil der Verbraucher nicht erreichbar.

3. Den Anforderungen von Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 1008/2008 geniigt die Beklagte
nicht dadurch, dass sie in ihrer Preisangabe durch den Zusatz "bei Zahlung mit billigflug.de
Mastercard GOLD"darauf hinweist, dass der Flugpreis an dieses Zahlungsmittel gebunden ist.
Fur Kunden, die das privilegierté Zahlungsmittel nicht nutzen, ist ein effektiver Preisvergleich
nicht maglich, wenn der angezeigte Endpreis die von ihnen zu entrichtende Servicepauschale
nicht enthalt (vgl. BGH, Urt. v. 29.09:2056, Az. | ZR 160/15 - Servicepauschale -, Rn. 31, juris).
Dieser Zweck von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) 1008/2008 wirde verfehlt, wenn
ein Anbieter der Einbeziehung der Servicepauschale in den Endpreis dadurch entgehen konn-
te, dass er einzelne Kundengruppen, die ein bestimmtes Zahlungsmittel nutzen, durch einen
Erlass der Pauschale bevorzugt. Es steht einem schnellen und effektiven Preisvergleich ent-
gegen, wenn Sonderrabatte, die nur fir einen bestimmten Teil der Kunden Uberhaupt ein-
schlagig sind, auf die streitgegenstandliche Art und Weise bei der Preisangaben beriicksich-

tigt werden konnten.

Die Beklagte kann nicht geltend machen, dass sie flr jedes ihrer gelisteten Angebote, den je-
weiligen zu zahlenden Endpreis angegeben habe; so den rabattierten Preis bei der Bezahlung
mittels Mastercard GOLD und den Preis inklusive Servicegebihr bei anderen Zahlungsmitteln.
Durch die Rabattierung bleibt die Servicegebiihr ein fakultativer Preisbestandteil. Diese sind
nach Art. 23 Abs. 1 Satz 4 der Verordnung (EG) 1008/2008 auf klare, transparente und eindeu-
tige Art und Weise am Beginn jedes Buchungsvorgangs mitzuteilen. Dies ergibt sich nicht al-

lein aus dem Hinweis, auf das zu verwendende Zahlungsmittel.
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4, Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten in Héhe von 214,00 Euro folgt aus §

13 Abs. 3 UWG. Der Kidger hat die Beklagte berechtigt abgemahnt. Der Zinsanspruch folgt
aus §§ 291, 288 BGB.

Die Nebenentscheidungen folgen §§ 91, 708 ZPO. Die Streitwertfestsetzung folgt §§ 3,4 ZPO.

Richterin am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift:
Leipzig, 26.03.2021

Seite 7



Ti

snmrFassvennes

Schriftsztz vom 23_.01’1

Anlage

8T07 |4dy "9z ‘we 321513

ln . Gnusine P nezf
[? . N

2N VT 00 ONTANIM

‘UE BII0IRIN 8D eulied yaeu abini$ uauosidd £26 apeiad Yais uayes 53

IGHYL 3€5
¢ d 0D PieasateRy op m . :
3PS B PRSI R NN ke Auntiez e . sieidbn|4
BUBE vopuy 2 3RO umeay pun i)
nz @100 ISR S EryBng i Buniey 90 9RINS PUT VORI U B 65'F) UM BUIH V] IRGRY RS JIRUIUS 104564y S75310, wogdafiats ‘i obn Jn
) s #3g0aiasg SUUO B Wb 30MI HE
- "USINUIAL 71 JOA 7RI 8D BWwied yoew Sunysngbniy s1ze] :
- yopdag
fivedd] uaieuBind ‘BaCHRIN 9P BWiES Sig0 uy
wfheng Brgiouc L ugy 425 [1x4] 138ay usjRyBRIS ‘Uit 50°80 ae
) ) - dojuoN s,
In GnyBung - ddog 1 wew
T sddois afiganeg
SLZIA 0 DIILNIH
a s/ddojg
‘U BIIOHBW AP Blied Udey 300t usuosIRd .6 apetab yas usyas s3
£ 'd TI0D Pmmewsy AP SNl Inu Suniyez v
3¢egegd A HRAISEY UIOD DIEdISEW 9P Bnyhg
RHRYSBINILEZ
'St UBis6iSun Wep Iiw puBuulBea (siteBiua pun UsBEIu2BNZ ‘URIINGSE) "WBNalE Pl 3sieidBnid BIp IIVZ BIEN SPUBHD) 8] EBMUIL - Ieprustuniye7 1 315 uajyepy
NISSINGIOYIHONS €01 SNY JLOFIONYONTS NILSOILSNOD 310 JHONS IYH! S NHINIFHHIA

SRR D) ciozcosc BRAES - 810z50°vz [ | uaseuBnld - BoIOIEW 9P RWlEY 1- (438) uszeuBnid aily - uieg

BnyuiHinu ® ) 19 Uik

ONAHONE ¥ ONNTIHYZ '+ sWviId-and € JHAUSHIANSLOFIONY T HOSNNMBNIS L

UBIRAE ® UDYINE w UDLDoNSIoN Ui

ap-Bnpbig g

ONNHONG INIZW

: TIuBWNYOQ



