MUSTERFESTSTELLUNGSKLAGE -

EINE FUR ALLE

0 Das Auto hilt nicht, was es verspricht? Die Gaspreise wurden unrechtméBig erhoht? Verbraucherinnen und

Verbraucher bekommen selten ihr Geld zuriick, wenn sie durch den Rechtsverstof3 eines Unternehmens ge-
schadigt wurden. Sie miissen einzeln klagen und das volle Kostenrisiko tragen. Es braucht dringend eine Klagemog-
lichkeit, bei der die Rechte der Verbraucher auf Entschdadigung gebiindelt gekladrt werden.

Die Europdische Kommission hatte bereits im Jahr 2013
empfohlen, gemeinschaftliche Schadensersatzklagen
einzufiihren. Zahlreiche EU-Mitgliedsstaaten haben ent-
sprechende Mafinahmen umgesetzt. In Deutschland wird
zwar viel iber die Musterfeststellungsklage als neues In-
strument diskutiert — bis heute fehlt aber eine wirksame
Klagemoglichkeit, damit Verbraucher zu dem Geld kom-
men, das ihnen zusteht. In einer Musterfeststellungsklage
kdnnte ein Verband den Anspruch auf Schadensersatz in
einem Verfahren gerichtlich kldren lassen. Statt vieler Ein-
zelklagen gdbe es eine fiir alle.

Die Justiz- und Verbraucherschutzminister der Ldnder
haben sich parteiiibergreifend fiir diese neue Klageform
ausgesprochen. Auch die jiingsten Reformvorschldage der
EU-Kommission im Rahmen des REFIT-Prozesses fiir eine
effektivere Durchsetzung des Verbraucherrechts entspre-
chen weitgehend der Musterfeststellungsklage.:

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) for-
dert die Bundesregierung auf, die Musterfeststel-
lungsklage schnellstmoglich einzufiihren. Verbraucher mis-
sen bei Massenschaden unkompliziert entschadigt werden.

- DER VZBV FORDERT

Musterfeststellungsklage als Verbandsklage: Bis-

lang klagen Verbraucherverbande auf Unterlassung
und zwingen damit Unternehmen, Rechtsverstdfie ab so-
fort einzustellen. Geld zuriick gibt es fiir Geschadigte da-
durch nicht. Dafiir soll die Musterfeststellungsklage als
erweiterte Verbandklage sorgen. Anders als bei Gruppen
wadren Verbraucher nicht direkt beteiligt.

Verjdhrung aussetzen: Damit Verbraucher eine
echte Chance auf Entschadigung haben, muss bei
Musterfeststellungsverfahren die Verjahrung ausgesetzt
werden. Individuelle Anspriiche wiirden sonst durch lang-
wierige Verfahren verjghren. Die Verjdhrung sollte automa-
tisch fiir alle betroffenen Verbraucher ausgesetzt werden.

Urteil muss fiir alle bindend sein: Ein Urteil in ei-
nem Musterfeststellungsverfahren muss zugunsten
der betroffenen Verbraucher bindend sein. Geschadigte
konnten sich dann auf das Musterurteil berufen und ihre

individuelle Entschddigung einfacher einfordern. Nachge-

lagerte Schlichtungsverfahren sollten die Ermittlung der
individuellen Forderungen erleichtern.

Unmittelbare Entschddigung der Verbraucher nach

einem Vergleich: Endet das Verfahren nicht mit ei-
nem Urteil, sondern mit einem Vergleich, sollten die be-

troffenen Verbraucher unmittelbar entschadigt werden
und Zahlungen erhalten.
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DATEN UND FAKTEN

0 Ziel der geplanten Musterfeststellungsklage ist es,
Anspruchsvoraussetzungen von mindestens zehn
Betroffenen festzustellen. Auf diese Feststellung kon-
nen sich dann andere Verbraucher berufen, die eben-

falls betroffen sind. Sie bekommen auf einfachem Weg
das, was ihnen nach geltendem Recht individuell zu-

steht — aber auch nicht mehr. Es kommt somit nicht zu
liberhohten Schadensersatzzahlungen wie in den USA.

670 Prozent der Verbraucher wiinschen sich in
Deutschland einfachere und kostengiinstigere
gerichtliche Klageméglichkeiten fiir einen besseren Ver-
braucherschutz. 76 Prozent meinen, dass die nachste
Bundesregierung die gerichtliche Durchsetzung berech-
tigter Anspriiche verbessern sollte.?

0 Eine reprdsentative Umfrage von Mindline
Media im Auftrag des vzbv machte auferdem
deutlich: 77Prozent der Verbraucher wiirden sich einer
Musterfeststellungsklage durch einen Verbraucherverband
anschlieBen, wenn diese Moglichkeit bestiinde.

0 Die Verbraucherzentrale Hamburg klagte 2006 ge-
gen eine Schadensersatzforderung von Premiere
gegeniiber Kunden, die Pay-TV-Abonnements beendet
und ihre Smartcards nicht zuriickgesandt hatten. Im Rah-
men einer Einziehungsklage lief} sich die Verbraucherzen-
trale die Riickzahlungsanspriiche von 86 Kunden einzeln
abtreten. Premiere erkannte am Ende die Forderung an.
Allerdings war der Aufwand erheblich und die Kosten iiber-
stiegen deutlich die Klageforderung von insgesamt 3.600
Euro.4

.3 GELD ZURUCK GIBT’S FUR ZU WENIGE

Vor ein paar Jahren erhielt Manfred Post von seinem Ener-
gielieferanten: Das Schreiben klarte ihn dariiber auf, dass
die Gaspreise erhdht und damit seine jahrlichen Belas-
tungen steigen werden. Begriindet wurde das vom Un-
ternehmen mit der Preisanpassungsklausel, die Kosten-
steigerungen in langfristigen Vertrdgen ermdoglichte. Wie
rund 300.000 weitere Kunden des Energiekonzerns zahlte
Manfred daraufhin mehr. Dann las er in der Zeitung: Die
Verbraucherzentrale hélt die Preisanpassungsklausel fiir
unwirksam und will dagegen klagen.

Gemeinsam mehr erreichen

Der Betriebswirt informierte sich daraufhin eingehender und
erfuhr: Die Verbraucherzentrale geht davon aus, dass wegen
der rechtswidrigen Klausel Riickforderungsanspriiche be-
stehen. Diese selbst vor Gericht geltend zu machen, traute
sich Manfred wegen der erwarteten Kosten jedoch nicht zu.
Als er horte, dass jene Verbraucherzentrale versucht, mog-
lichst viele Betroffene in der Sache zu vertreten, entschied
er, dabei zu sein. Da es in Deutschland keine Sammelklage
mit Wirkung fiir alle Geschadigten gibt, musste er seine For-
derung an die Verbraucherzentrale abtreten. Ein biirokrati-
scher Aufwand, den die Verbraucherzentrale nur fiir 193 wei-
tere Betroffene aufbringen konnte. Fiir die, die dabei waren,
lohnte es sich: Sie erhielten nach einem Vergleich Geld zu-
rlick. Aber: Nur 194 von rund 300.000 Verbrauchern wurden
entschadigt. Manfreds neue Lebensgefahrtin Sonja war eine
von denen, die leer ausgingen. ,,Wie ungerecht!“ dachten
beide und wiinschten sich, dass es eine einfachere Mog-
lichkeit gébe, die Rechte aller Betroffenen durchzusetzen.
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