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Oberlandesgericht Celle

Im Namen des Volkes

Urteil
11U 279/112 Verkiindet am
18 O 129/12 Landgerictit Hannover 23. Juni 2016
Justizobersekretérin .
als Urkundsbeamtin

der Geschéaftsstelle

In dem Rechtsstreit

TU! Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschaftsfilhrer Dr. Volker Béttcher
u. a., Karl-Wiechert-Allee 23, 30625 Hannover,

Beklagte und Berufungsklggerin,

gegen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V., vertreten durch den Vorstand Gerd Billen, -
Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Kiager und Berufungsbeklagter,

SpAZ: 13 U 279 12 Urteil IT
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hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mindliche Verhand-
lung vom 2. Mai 2016 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

, die Richterin am Oberlandesgericht 'und den Richter am
Oberlandesgericht fur Recht erkannt;

Die Berufung der Beklagten gegen das am 30. Oktober 2012 verkiindete
Urteil der 18. Zivilkammer des Landgerichts Hannover wird im verbliebenen
Umfang zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung
vorléufig volistreckbar. Dié BeklaQte kann: die Volistreckung der Unterlas-
sungsverpflichtung durch Leistung einer Sicherheit in Hohe von 10.000,00 €
abwenden, wenn nicht der Kl&ger vor der Vollstreckiing Sicherheit in g'lei-
cher Héhe leistet. Im Ubrigen kann die Bekiagte die Volistreckung durch
Leistung einer Sicherheit in Hahe von 110 % der aufgrund dieses Urteils
und des angefochtenen Urteils vollstreckbaren Betrdge abwenden, wenn
nicht der.Klager vor der _Vollstreckqng Sicherheit in H6he von 110 % des
jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 2.500 € festgesetzt.

Grilnde: -

Der klagende Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverb#n-
de verlangt von der beklagten Reiseveranstalterin, es zu unterlassen, beim Ab-
schiuss von Pauschalreisen folgende Reisebedingung zu verwenden, soweit sie
eine Anzahlung in Hohe von 40 % des Reisepreises betrifft:



.Bei Vertragsabschluss wird gegen Aushéndigung der Bestétigung die An-
zahlung in Héhe von i. d. R. 25 %, bel gesondert gekennzeichneten
Top-Angeboten sowie ausgewdhlten, kurzfristigen bzw. preisreduzierten
Specials, Sparreisen und Reisen dér Marken Discount Travel, reiseleicht,
X1-2-FLY, XTUI, XDiscount Travel und BestPreis-Angeboten von TUI
FiussGenuss sowie Ticket-Paketen aus Leistungsbeschreibungen

(Ziffer 3.1) mit dem Titel ,Musicals & Shows" 40 % des Gesamipreises
fallig. (...)"

Mit dem angefochtenen Urteil vom 30. Oktober 2012 (Bd. | Bl. 115 ff. d. A), auf
dessen tatsichliche Feststellungen gemé&n § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug ge-
nommen wird, hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Hannover der Klage
stattgegeben. Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefuhrt, dass die in den
Aligemeinen Reisebedingungen der Beklagten enthaltene Regelung einer. Anzah-
lungsverpflichtung des Réisenden in Hhe von 40 % des Gesamtpreises bei den
in der Klausel genannten Produkten unzuléssig sei. Die Regelung verstoBe gegen
§ 307 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 Nr. 1 BGB, da sie den 'Vertra'gspa'rtner der Be- -
klagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachtei-
lige.

Die gegen dieses Urteil géric_:htéte_ Berufung der Beklagten hat der Senat durch
sein Urteil vom 28. November 2013 (Bd. Il Bl. 269 ff. d. A.) mit der Begriindung
zuriickgewiesen, die Klausel sei zum einen weitgehend iritransparent. d. h. nicht
klar und verstandlich. Zum anderen sei sie mit wesentlichen .Gr'undgedénken der
gesetzlichen Regelung, von der sie abweicht, nicht zu vereinbaren.

'Auf die vom Senat zugelassene Revision der Beklagten hat der Bundesgerichtshof
das Urteil des Senats durch Urteil vom 9. Dezember 2014 (X ZR 147/13) insoweit
aufgehoben und die Sache an den Senat zurlickverwiesen, als sich die Klausel
-auf Reisen der konkret benannten Marken ,Discount Travel", ,,r'eiéeleicht“, A1-2-
FLY*, ,XTUI" und ,XDiscount Travel* beziéht sowie auf ,BestPreis-Angebote von
TUI FlussGenuss" und , Ticket-Pakete aus Leistungsbeschreibungen mit dem Titel
,Musicals & Shows". Der Bundesgérichtshbf hat zur Begrindung ausgefihrt, der
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Senat musse prifen, ob und inwieweit die Verpflichtung zur Anzahlung von 40 %
des Reisepreises bei denjenigen Reisen (der vorstehend genannten Marken), die
die angegriffene Klausel dieser Verpflichtung unterwirft, im Hinblick auf die der
Beklagten entstehenden Vorleistungskosten angemessen sei. Soweit sich die
Klausel auf ,besonders gekennzeichnete Top-Angebote sowie ausgewshlte, kurz-
fristige bzw. preisreduzierté Specials und Sparpreise” bezieht, hat der Bundesge-
richtshof die Revision der Beklagten zurilckgéwiesen.

Nach der Zuriickverweisung hat der Senat der Beklagten mit Auflagenbeschluss
vom 22, April 2015 (Bd. IV, Bl. 3 ff. d. A.) aufgegeben, entsprechend den héchst-
richterlichen Vorgaben im Einzelnen darzulegen, mit welchen Kosten sie sogleich
nach erfoigter Buchurig bei den bétroffenen Marken in Vorleistung treten muss
und welche F‘réise sie fur die jeweiligen Leistungen verlangt. Die Beklagte hat da-
raufhin versucht, die Auflage durch eher-pauschal gehaltene ..Berecﬁnungen zu
erftilen. Mit Hinweis- und Auflagenbeschiuss vom 13. Oktober 2015 (Bd. IV
Bl. 129 f. d. A.) hat der Senat die Beklagte darauf hingewiesen, dass dieser Vor-
trag nicht ausreiche und konkrete Vorgaben fiir weiteren Vortrag- erteilt. Die Be-
klagte beschrankt ihr weiteres Vorbringen nunmehr auf die beiden Marken ,X1-2-
Fly* und ,XTUI".-Sie VersUcht darzulegen, dass ihr bei ausnahmslos allen Reisen
dieser beiden Marken Vorleistungskosten entstiinden, die. Gber 40 % des Reise-
preises lagen. lDazu legt sie fur verschiedene. Kostenarten Berechnungen der
Durchschnittswerte vor. Sie hat ihr Berufung-zurickgenommen, s_oWeit'.d'as Land-
geﬁcht ihr untersagt hat, die Kiausel in Reiseve_rtrﬁgje der Marken ,Discount Tra-
vel*, reiseleicht” und XDiscount Travel" sowie in Reisevertrige aufgrund von
.,BestPr'eis_;Angeboten- von TUI FlussGenuss* und ,Ticket-Paketen aus Leistungs-
beschreibungen mit dem Titel ,Musicals & Shows" einzubeziehen.

Die Beklagte beantragt nunmehr noch,
unter teilweiser Abanderung des angefochtenen landgerichtlichen Urteils

vom 30. Oktober 2012 die Klage abzuweisen, soweit ihr die Verwenduhg
der Klausel (K 1, Blatt 10 GA) mit nachfolgendem Inhalt untersagt wird:
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.2.2 Bei Vertragsabschiuss wird gegen Aushéndigung der Bestétigung die
Anzahlung (in H6he von in der Regel 25 %), bei Reisen der Marken X1+2-
Fly und XTUI (in H6he von) 40 % des Gesamtpreises fallig. (...)"

Der Klager beantragt,
die Berufung im verbliebenen Umfang zuriickzuweisen.

.Der Klager hat alle Angaben und Berechnungen der Beklagten mit Nichtwissen
-bestritten und sich tiberdies dagegen,gewandt; -dass die Beklagte ihm verschiede-
ne Einzelheiten ihres Vortrags unter Berufung auf einen angeblichen Geheimhal-
- tungsbedarf vorenthaiten machte.

Wegen der Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens und des weiteren -
Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt dér im Rechtisstreit gewechselten
Schrifisatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf den gesamten Akteninhalt Be-
Zug genommen.

Soweit die Beklagte ihre Berufung nicht durch Ricknahme verloren hat (§ 516
Abs. 3 ZPO), ist sie nach wie vor unbegriindet.

Der gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 4 UKIaG an‘spruchsberéchtigte
Klager kann nach § 1 UKIaG von der Beklagten verlangen, die Einbeziehung der
in dem Tenor des angefochtenen Urteils unter Nr. 1 aufgefuhrten Klausel in Nr. 2.2
ihrer Allgemeinen Reisébedingungen auch in Reisevertrige der Markeﬁ ,,X1-2-EIy"
und ,XTU!" zu unterlassen. |

Die von der Beklagten in dieser Klausel geforderte Anzahlung von 40 % des Rei-
sepreises unmittelbar bei Vertragsabschluss benachteiligt die Kunden im Sinne -
von § 307 Abs. 1 und 2 BGB unangeimessen, weil sie mit wesentlichen Grundge-
danken der gesetzlichen Regelung, von der sie abweicht, nicht‘zu vereinbaren ist.
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Wegen der Rechtslage im Aligemeinen nimmt der Senat zur Verméidung von
Wiederholungen auf die l_\_usfﬁhrungen im Revisionsurteil des Bundesge'ri'chtshofs
vom 9. Dezember 2014 (dort Rn. 10 bis 18) Bezug.

Aus dem Vortrag: der Beklagten ergibt sich nicht, dass eine Vorleistungsquote von
40 % (oder mebhr) fur die Reisen der Marken ,XTUI* und ,X1-2-Fly* reprasentativ
ist. Bei der Berechnung der von ihr fur die Geschaftsjahre 2013/14 und 2014/15
behaupteten Vorleistuﬁgsquoten von 47,1 % und 46 % bezieht die Beklagte nam-
‘lich teilweise aus Rechtsgriinden nicht beriicksichtigungsfahige Kosten mit ein.
Nach deren Abzug verbleiben nur noch Vorleistungsquoten von 37,8 % bzw.
36,6 % (1 ) Die Spannbreite der.zu berUcksichtigenden Vorleistungskosten inner-
halb der beiden Marken ist auRerdem so hoch, dass diese Durchschnittsquoten
ein unterschie'dsloses Vorauszahlungsverlangen nicht zu rechtfertigen vermdgen
(2.). Einer Beweisaufnahme tber die Richtigkeit der von der. Beklagten behaupte-
ten- Kosten bedarf es deshalb nicht.

1. Die Berechnung der von der Beklagten behaupteten durchschnitilichen Vor-
leistungsquoten von 47,1 % (Geschaftsjahr 20'13114) bzw. 46 % (Geschaftsjah'r
2014/15) ergibt sich aus der Zusammenstellung der Vorleistungsarten in der Anla-
ge B 58 (Bd. 1V, Bl. 205 d. A.). Die Beklagte ber(]cksi'chtigt darin unter anderem
»Vorleistungen gegenuber Relseburos" in Héhe von 17.036.435 € im Geschéafts-
jahr 2013/24 und von 12.755. 553 € im Geschéiﬂslahr 2014/15. Dabei handelt es
sich um die Zahlung von Vermittlungsprovisionen (vgl. Seite 6 f. des Schriftsatzes
der Beklagten vom 15. Januar 2016, Bd. IV Bl. 154 f. d. A., vgl. auBerdem das An-
lagenkonvolut B 55, Bd. IV BI. 194 ff. d. A.).

a) _Entgegen der_Annahmé der Beklagten gehdren die Provisionszahlungen,
die sie nach Abschluss eines Reisevertrags an — sowohl stationare als auch online
tatige — Reise'b_ﬁrés-zu erbringen hat; ebenso wie etwa betriebliche Gemeinkosten,
die sich nicht einem bestimmten Reiseveﬁrag zuordnen lassen, indes nicht zu den
Vorleistungskosten, die eine Abschlagszahlu'ng ihrer Kunden rechtfertigen kdnnen.

Darauf hat der Senat bersits in. seinem Hinweis- "und Auﬂagenbeschluss vom
13. Oktober 2015 (dort unter 1. 1. d) hingewiesen. Denn diese Zahlungen erbringt
die Beklagte nicht vorab, um ihre reisevertraglichen Leistungspflichten gegentiber
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den Kunden zu erfilllen. Es handelt sich vielmehr um Vertriebskosten, die der Be-
klagten entstehen, um zun4chst einmat den Abschiuss von Reisevertragen (mit
de_n daraus sodann fir sie folgenden. Leistungspflichten) zu bewirken. Hierzu
nochmais im Einzelnen:

Bei dem in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen -eines Reiseveranstalters
festgelegten Voraﬁszahlungsverlangen handelt es sich (vgl. das Revislonsurteil
vom 9. Dezember 2014, Rn. 9 und 12) um eine Abweichung von dem in § 320
BGB vorgegebenen Prinzip 9ihe§ Leistungsaustauschs Zug um"iug. Bei der Pri- _
fung,' ob diese Abweichung durch éinen sachlichen Grund gere.chtfertig-t ist, sind
deshalb vor allem diejenigén Aufwendungen in den:Blick zu nehmen, die der Ver-
wender bereits vor dem eigentlichen Leistungsaustausch erbringen und finanzie-
ren muss (Revisionsurteil, Rn. 11 m.w.N.; Unterétreichung durch den Senat). Der
Bundesgenchtshof stellt foiglich nicht auf die Gesamtheit der allgemelnen Kosten
ab, die im Betrieb des jewsiligen Reiseveranstalters schon vor dem Beginn einer
einzeinen Reise entstehen, sondern -auf den Leistungsaustausch innerhalb _derje_-
nigen Reisevertrage, die von der Vorauszahlungsklausel betroffen sind. Deshalb
begriindet der Bundesgerichtshof seine Rechtspfedhung. wonach eine Anzah-
lungsquote in Héhe von 20 % des Reisepfeises in Allgemeinen’ Geschiftsbedin-
gungen eines Reiseveranstalters ohne weitere Voraussetzungen festgelegt wer-
den darf, mit der Uberlegung, der Reiseveranstalter miisse typischerweise zumin-
dest in gewissem Umfang Kosten aufwenden, um das Leistungsangebot bereitzu-
stellen und berei@zuhalten, aus dem der Reisende seine Auswahl getroﬁén hat und
das er selbst oder durch ihm vertraglich verbundene Leistungstrager zum verein-
barten Reisezeitpunkt erbringen muss (Revisionsurteil, Rn. 14).

Die an Reisebiiros zu zahlenden Provisionen sind aber keine Kosten, weiche die
Beklagte aufwenden muss, um das jeweilige Reiseangebot bereitzustellen und
bei’eitzuhalteh,'das sie ihrem: Kunden zu einem spﬁte;én Zeitpdnkf selbst oder
durch Dilite erbringen muss. Zu den Reiseleistungen, weiche die Beklagte ihren
Kunden zu ‘erbringen hat, geh&reh typischerweise der Transfer ;ufn Flughafen, die
Flugbefbrderung (oder in wenigen Fllen die sonstige Anreise), der Transfer vom
Ankunftsflughafen zur Unterkunft, das Bereitstellen der Unterkunft, zumeist die
Verpflegung, ggfs. Ausflige und sodann der Riicktransport. Der Reisepreis ist
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gem4B § 651a Abs. 1 Satz 2 BGB als Gegenleistung ausschlieBlich fir diese Ge-
samtheit von Reiseleistungen zu zahlen. Folglich l&sst 'sich das Verlangen nach
einer Vorauszahlung des Relsepre|ses auch nur durch die Aufwendungen recht-
fertigen, welche die Beklagte fir die im Gegenseltlgkeltsverhéltnls zum Relsepre!s
stehenden Reiseleistungen vorab zu erbringen hat.’

Es stent aufer Frage, dass sowohl die Beklagte als auch ihre Kunden fir den Ab-
schluss eines Reisevertrags in der Regel auf die Vermittlungstatigkeit von statio-
néren oder pnliné tatigen -R'e,isébﬂros angewiesen sind, soweit die Kunden sich
nicht unmittelbar des von der Beklagten im Internet angebotenen ‘eigenen Bu-
chungsportals bedienen. Ebenso ist dem Senat bewusst, dass vor allem stationére
Reiseblros ihren Kunden héufig eine umfangreiche Beratung zukommen lassen
und dass ein durchschnittlicher Kunde weif, dass ein Reisebiro fur seine Leistun-
gen eine Provision erhalt, welche die Beklagte aus dem Reisepreis zahlt. Beide
Aspekte dndemn aber nichts daran, dass die Leistungen eines Reisebiiros im Vor-
feld des Abs_c;hlusses des Reisevertrags stattfinden und aus der Sicht des Kunden
von ihm selbst (jedenfalls in aller Regel) gerade nicht bezahlt werden missen. Ein
'K_unde darf eine — mitunter auch umfangreiche — Beratung eines Reisebiiros in
Anspruch nehmen und sich am Ende doch gegen eineh Vertragsschluss entschei-
den, ohne eine’ Verglitungsforderung befirchten zu missen. Es bedeutete einen
Wertungswiderspruch, den gleichen Beratungs- und Vermittlungsvorgang im Falle
eines erfolgreichen Vertragsschlusses zur Rechtfertigung eines Vorauszahlungs-
verlangens des Reiseveranstalters heranzuziehen.

Uberdies sind Vertriéhskosten keine Besonderheit der Reisebranche. Sie fallen
— auch in erheblicher Hohe — in vielen Wirtschaftszweigen an. Der Bundesge-
richtshof rechtfértigt die Abweichung von dem in § 320 BGB vorgegebenen. Prinzip
eines Leistungsaustauschs Zug um Zug aber mit den besonderen Verhéltnissen in
der-Reisebranche (vgl.: unter anderém das Revisionsurte‘il, Rn. 12 ff.). Also muss
sie auf diese besonderen Verhaltnisse beschrénkt werden.

b)  Ohne die Vorleistu‘ngen-gegenUber'ReisebDros_ betrugen die von der Be-
klégten behaupteten sonstigen Vorleistungen bei den Marken ,XTUI* und ,X1-2-
‘Fly* im Gesqhﬁftsjiahr 2013/14 (86.589.343 € - 17.036.435 € =) 69.552.908 € 'und
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im_Geschaftsjabr 2014/15 (62.903.328 € - 12.755.553 € =) 50.147.775 € (vgl.
nochmals die Angaben in der Anlage B 58, Bd. IV Bl. 205 d. A.). Das entspricht
einer Vorleistungsquote im Geschaftsjahr 2013/14 von (69.552.908 € verl_aleibende
Vorleistungen + 183.780.310 € Reiseeriose = ) 37.8 % und im Geschaftsjahr
2014/15 von (50 147.775 € verbleibende Vorleistungen + 136.862.152 € Reiseer-
16se =) 36,6 % Diese Quoten vermégen die im Streit stehende Vorauszahlungs-

klausel nicht zu rechtfertigen, weil in ihr eine Vorauszahlung von 40 % festgelegt
ist.

2. Die von der Beklagten errechnete durchschnittliche Vorleistungskostenquo-
te ist zudem fur die Reiseri welche die Beklagte unter den Marken XTUI* und
X1-2-Fly" énbletet nicht représentativ. Insbesondere |st die Spannbreite der Vor-
-Ielstungskosten zu hoch {vgl. hierzu das Rev:smnsurtell vom 9. Dezember 2014
Rn. 19).

a) Mehr als 60 % der von der Beklagten errechneten durchschnittlichen Vor-
leistungskosten muss sie’ fur. die Flugbeférdering erbringen (vgl. nochmals die
Zusammenfassung in der Anlage B 58, Bd. IV Bi. 205 d. A.).

aa) Gerade diese Vorleistungen fielen indes im Geschaftsjahr 2013/14 fur
7,6 % und im Geschéiﬂ'sjéhr' 2014/2015 sogar fir 11 % der Reisenden nicht an.
Die betreffenden Reisenden (im letzten Geschaftsjahr immerhin 14.448 Personen)
werden mithin durch die im Streit stehende Vorauszahlungsklausel gesznQeri,
bezdgen auf ihre individuelle Reiseleistung deutlich Uberhdhte \/orleistungen 2u
erbringen. o

Diese Feststel!ung ergibt sich aus dem eigenen Vorbrmgen der Beklagten Da-
nach kauft sie dle Flugleistungen auf zwei verschledenen Wegen ein: Zum einen
schlieRt sie selbst mit den Fluggesellschaften Vertrﬁge (sog. direkte Produktion).
Die mit den Fluggesellschaften Air Berlm Condor, Germanwings und Pegasus
geschlossenen Rahmenvertrage (Anlagen B 43 52 und 53, im Sonderheft ,Ver-
trage”) sollen eine Vorauszahlungspfllcht vorsehen. Von diesen Fluggesellschaf—
ten sollen im Wege der Jdirekten Produktion® im Geschéftslahr 2013/14 lnsgesamt
' 16.862 Gaste und im Geschéftsjahr 2014/15 insgesamt 19.237 Gaste befordert
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worden sein. Eine Vielzahl anderer Fluggesellschaften soll fir die Beklagte im Ge-
schaftsjahr 2013/14 insgesamt (29.699 Gaste total - 16.862.Gaste von Air Berin,
Condor, Germanwings und Péga_sUs = ) 12.837 Gaste und im Geschéfisjahr
2014/15 insgesamt (33.685 total - 19.237 Air Berlin, Condor, Germanwings uhd
Pegasus =) 14.448 Gaste beférdert haben (vgl. zu den vorgenannten Zahlen die
als Anlage B 54 vorgelegte Ubersicht, im Sonderheft ,Vertrége). Fur diese Flige
musste die Beklagte keine _\lbrauszahltingen an die Fluggesellschaften erbringen
(vgl. Seite 5 des Schrifisatzes der Beklagten vom 15. Jahuar 2016, Bd. IV BI. 153
d. A.); offenbar gibt es auch keine Rahmenvertriige. Der Anteil dieser Flugsitze an
den von der Beklagten im Geschéftsjahr 2013/14 insgesamt nachgefragten
(139.824 Flugsitzen per ,indirekter Produktion® [dazu sogleich] + 29.699 Flugsitzen
per ,direkter Produktion = ) 169.523 Flugsitzen betrug 7.6 %, der Anteil an den im
Geschifisjahr 2014/2015 insgesamt nachgefragten (96.208 Flugsitzen per ,indi-
rekter Produktion* + 33.685 Flugsitzen per ,direkter Produktion® =) 129.891 Flug-
sitzen betrug 11 %.

Zum anderen gibt es einen mit der TUI 4U GmbH geschlossenen Rahmenvertrag
(Anl. B'44, Sonderheft Vertrage®). Diese Schwestergesellschaft dient der Beklag- -
ten als ,Service Center® fir den Einkauf und die administrative Abwicklung von
Flugen, welche die Bekiagte zur Erfilllung ihrer Leistungspﬂichten gegentiber den
Kunden unter anderem der Marken ,X-TUI* und ,X1-2-Fly* bénéﬁgt (sog. indirekte
Produktio_n); Die - TUl 4U GmbH hat diese Flugleistungen fiir die Beklagte abzu-
rechnen, wobei gemaf3 § 2 Unterpunkt 3 des Rahmenverirags ,Basis dieser Ge-
sché'\ftSbesorguhg [die] Vertrage zwischen TUI 4U und den. entsprechenden Leis-
tungstrigern” (gemeint. Fiuggeselischaften) sind. Fur die auf diesem Weg bei
mehr als 80 verschiedenen Fluggesellschaften im Geschéftsjahr 2013/14 be-
schafften 139.824 und im Geschaéftsjahr 2014/15 beschafften 96.2(}6 Filige hatte
die Beklagte nach ihrer Behauptung ausnahfnslos Vorauszahlungen zu erbringen.

bb) Der Sehat‘teiit bereits nicht die Auffassung der Beklagten, dass die Anzahl
derjenigen Géste, die Vorauszahlungen auf LuftbefSrderungskosten erbringen
missten, die-keine Entsprechung in vorab bereitzustellenden Aufwendungen der
Beklagten fur ihre individuelle Reise finden, unerheblich ist. Nach dem Revisions-
urteil vom 9. De.zem‘be-r 2014 (dort Rn. 19) darf eine pauschalierte Vorauszah-



-1 -

lungsregelung ,nicht dazu filhren, dass bei einem erheblichen Teil der gebuchten
Reisen Anzahlungen geleistet werden massen, die tiber den Wert der vom Veran-
stalter erbrachten Vorleistungen hinausgehen“. Weder ein Anteil der im letzten
Geschaéftsjahr betroffenén Kunden von 11 % noch die absolute Zahl betroffener
Kunden von 14.448 ist ~unerheblich®.

Vor allem aber ist die Spénnbereite zwischen denjenigen Reisen, fir deren Bereit-
stellung die Bekiagte Vorauszahlungen auf die Luftbeférderungskosten erbringen
muss, und den {brigen Reisen so groB, dass eine fiir alle Reisen geltende Anzah-
lungsquote nicht reprasentativ ist. Flir den einen Teil der Reisen. muss die Beklag-
te nach ihrem Vorbringen (6hne die ,Vorleistungen gegeniber Reisebtros”) rund
37 % der Gesamtkosten im Voraus zahlen (vgl. oben unter 1.), fur den anderen
Teil in beiden Referenzgeschaftsiahren nur 9 %  (Geschaftsjahr 2013/14:
(3.206-.527 € JProduktionsaufwand” + 13.256.372 € ,touristische Vorleistungen® =)
16.462.899 € Vorleistungen + Reiseerldse 183.780.310 €, Geschéfisjahr 2014/15:
(2.391.023 € + 9.839.079 € =) 12.230.102 € + 136.892.152 €). Nach den weiteren
Berechnungen der Beklagten (vgl. Seite 5 ihres Schriftsatzes vom 11. Mérz 2016,
Bd. V Bl. 217 d. A.) betrugen die im Geschéftsjahr 2013/14 erbrachten Vorleis-
tungskosten fur die Lufibeférderung, bezogen auf alle Géste der Marken XTUI"
und",X-1-2-Fly*, 338,84 € pro Gast und im. Geschéitsjahr 2014/15 328,45 € pro
Gast. Diese Summen lassen es der Héhe nach gleichfalls nicht zu, die Belastung
der Gaste, fur die keine Vorauszahlungen an die Fluggeselischaften zu leisten
waren, als lediglich unerheblich anzusehen.

cc) Entgegen dem Vorbringen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 11. Mérz
2016 (dort Seite 5 ., Bd. V Bl. 217 f. d. A.) fallen die Unterschiede bei den befor-
derungsbezogenen Vorleistungskosten fiir die betroffenen Géste durchaus stark
ins Gewicht. Es mag sein, dass sich bei der Umlage dieser Vorleistungskosten auf
alle' 169.523 Gaste der beiden Marken XTUI" und X1-2-Fly" im Geschéftsjahr
2013/14  durchschnittliche beférderungsbedingte Vorleistu'ngskosten pro Gast
ergaben, die nur um rund 25 € hoher Iégen (und im Geschéftsjahr 2014/2015 nur
um 36,50 €), als wenn die Vorleistungskosten lediglich auf diejenigen Gésten um-
gelegt warden, deren Flige diese Kosten tatsachlich hervorriefen. Dieser Ge-
sichtspunkt ist indes rechtlich unerheblich. Nach den vorstehend unter bb) zitierten
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Vorgaben des Bundesgerichtshofs ist maBgeblich auf diejenigen Géste abzustel-
len, fOr deren Fliige die Beklagte keine Vorleistungen erbringen muss. Diese Gés-
te erfahren, wie vorstehend ausgefiihrt, durch die im Streit s_tehende Klausel eine
erhebliche nicht zu rechtfertigende Mehrbelastung.

dd) . Die rechtlich nicht hinzunehmenden Auswirkungen der Klausel werden
durch den von der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 11. Marz 2016 (dort Sei-
te 6, Bd. V Bl. 218 f d. A.) behaupteten hohen Anteil von Spatbuchern an allen
Kunden der Marken ,;XTUI" und X-1-2-Fly" nicht aufgehoben. Zwar trifft es zu,
dass der Reiseveranstalter ohnehin die Vorauszahlung des vollen Reisepreises
“verlangen darf, wenn eine Reise innerhalb der letzten vier Wochen vor Reisebe-
ginn gebucht wird (vgl. BGH, Urteil vom 8. Dezember 2014 — X ZR 13/14, juris,
Rn. 25 f.). Soweit nach der Behauptung der Beklagten rund ein Viertel der Kunden
der Marken ,XTUI" und ,X-1-2-Fly* ihre Reise erst in diesem Zeitraum bucht, fallen
sie aber folglich von vornherein aus dem Anwendungsbereich der Klausel heraus.

Aus dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich nicht, ‘dasé gerade diejenigen Kun-
den, fur deren Flige sie keine Vorleistungen erbringen muss, ihre Reisen {ber-
proportional h3ufig erst in den letzten vier Wochen vor Reisebeginn buchen. Da-
her verandert sich ihr Anteil an der Gesamtzahl aller von der Klausel tatsachlich
betroffenen Géste nicht. -

ee) Der Senat muss nach alledem nicht entscheiden, ob es prozessual méglich
ist, die Anlagen B 43, 44, 52, 53 und 54 éntéprechend der Bitte der Beklagten ge-
genitber dem 'Kléger geheimzuhalten. Der Senat trifft keine Feststellungen zu-
gunsten der Beklagten aufgrund von einzelnen Angaben, die sich {nur) aus diesen
Anlégen ergebén.

b) Die Beklagte hat die. Darlég_ung der hotelbezogenen Vorleistungskosten
entsprechend den Vorgaberi unter . 1. ¢) des Hinweisbeschlusses des Senats
vom 13. Oktober 2015 zwar in ihrem S¢hriftsatz vom 15. Januar 2016 (dort Sei-
te 7 ff., Bd. IV Bl. 155 ff. d. A.) mittierweile sférker aufgegliedert. Dennoch kann
der Senat nach wie vor nicht beurteilen, ob die Spannbreite dieser Kosten nicht zu
groR ist. Die Beklagte unterscheidet weder nach dem Standard der Hotels, firr die
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sie Unterstitzungsleistungen erbringt (etWa Premium, Mittelklasse, .Budget”),
noch nach der Hotelart (Familienhotels, Hotels fiir- Paare, GrthOteIs, kleine Anla-
gen etwa'im Landesinneren), noch nach lénderspezifischen Besonderheiten. Es
ist indes ohne weiteres vorstellbar, dass die Beklagte Hotefbetreibern an beson-
ders beliebten Urlaubsorten keinerlei Vorauszahlungen leisten muss, wihrend sie
Hotelbetreibern an anderen Standorten mit verschiedenen in Betracht kommenden
Erschwemissen (etwa schleéhte Versorgungs- und Infrastruktur, erhéhtem Sicher-
heitsaufwand, geringerer' 'Méséenkompatibiliét) hohe Vorleistungen erbringen.
muss. Nach den Vorgaben im Revisionsurteil vom 9. Dezember 20'14 (Rn. 19) ist
es nicht hinnehmbar, dass die Géste der erétgenannte‘n Hotelbetreiber die Vorleis-
tﬁngen fir die Gaste d‘eé _zWeithnannten padschal mit vorfinanzieren. .Dass beide
Gruppen in die von der Beklagten gebildeten Kategorien ,Mittelstrecke* und ,Sun
& Beach* fallen, &ndert daran nichts.

Der Senat hat den von der Beklagten in der Berufungsverhandlung vorgebrachten
Einwand erwogen, dass Aligemeine Gesch;éftsb'edin_gunéeh intransparent zu wer-
den drohen, wenn ein Reiseveranstalter alle vorgenannten Aspekte bei der Aus-
gestattung einer Vorauszahlungsklausel 'rbert']clggi'chtigen mus'sté. Der Einwand
verkennt, dass die vom Senat fur érforderlich gehaltene Unterscheidung nicht in
Aligemeinen Geschéftsbedingungen niedergelegt werden muss. Sie dient allejn'im,
'vor!'i'egend'en Verfahren der Uberpriifung, ob die von der Beklagten vorgegebene ~
Pauschalierung die tatsachlichen Verhéltnisse ausnahmsweise widerspiegelt. So- -
weit das nicht der Fall ist, ist die Pauschalierung rechtlich nicht zuléssig. Nach den
Ausfilhrungen des Bundesgerichtshofs in dem in der vor!i'eg_ende.n Sache ‘am
9. Dezember 2014 ergangenen Revisionsurteil (Rn. 15) ist davon in der Regel
auszugehen, well eine Anzahlungsquote von mehr als 20 % zumeist nicht interes-
sengerecht ist. Es bleibt einem Reiseveranstalter aber unbenommen, fur einzelne
abgrenzbare Reisearten, etwa flr Reisen- in béstimmte Lander oder-in eine be-
stimmte Art von Hotels, jeweils erhdhte Vorauszahlungen festzulegen. Eine solche
Festlegung erfordert nicht notwendigerweise einen hohen Absfraktionsgrad.
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Die Kostenentscheidung folgt — auch. hinsichtich des  Revisionsverfahrens
X ZR 147/13 — aus § 91 Abs. 1, § 97 Abs, 1, § 516 Abs. 3 Sa'tz 1 ZPO, die
Entécheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10,
§ 711 ZPO, jeweils in Verbindung mit § 5 UKlaG.

Der Streitwert kann trotz der unzweifelhaft groRen wirtschaftiichen Bedeutung der
vorliegenden Sache fir die Beklagte nicht-auf mehr als 2.500 €.fe$tg_esetzt werden
(vgl. BGH, Beschliisse vom 29, Juli 2015 — [V ZR 45/15, juris, Rn. 3; vom 28. Sep-
tember 2006 — Il ZR 33/086, juris, Rn. 2 f),

V.

Die Revision ist gemaB § 543 Abs. 2 Satz-1 Nr. 2 ZPO in Verbihdung mit
§ 5 UKiaG zuzulassen, weil die Rechtssache wegen der groen Anzahl der be-
troffenen Rechtsgeschifte und der Relevanz auch fiir andere Pauschalreiseanbie-
tgf das abstrakte Inferesse der Aligemeinheit an. einer einheitlichen Entwicklung
und 'Héndhabung des Rechts berihrt. Trotz des am 9. Dezember 2014 in dieser
Sache verklndeten Revision'surteils' besteht weiterer Kldrungsbedarf. Dieser be-
trifft zum einen die vorstehend unter I. 1. erSrterte Rechisfrage, zum anderen die
Frage, unter welchen ‘Voraussetzungen eine erhéhte Vorauszahlungspauschale
fur die Vorleistungsq’uote bei den'von ihr erfassten Reisen reprasentativ ist.



