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IM NAMEN DES VOLKES

fn dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand, Markgrafenstrae 66, 10969 Berlin
~Klager -

Pr vollmachti

gegen

Netto Marken-Discount AG & Co. KG, vertreten durch d. persénl. haft. Gesellschafter, Indu-
striepark Ponholz 1, 93142 Maxhiitte-Haidhof
- Beklagte -

bevollméchti

wegen Unlauterer Handlung

erlasst das Landgericht Amberg - Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht “auf Grund der miindfichen Verhandlung vom 11.07.2016 folgendes

Endurteil

I Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsfiih-
rer, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen fir das Getrank ,Him-

beer-Rhabarber” wie nachfolgend abgebildet zu werben bzw. werben zu lassen.

)



= e —

ﬁ‘% g&gehalr

: AN i e
R R




R ﬁ ., UasProdukt kann Spuren von Sulfit enthalien.

Matlidiciias  Mineralwasse

Jieisaftionzentrat, Fruktosesirup, 1,3% Holunder-

% beersaft aus Holunderbeersaftkonzentrat, Koilr
Sre, naturliches Aroma, Sduerungsmittel: G-
:%%mw 9._ % Himbeersaf m:m__._ma;fﬁ;_ onzentrd,

%1% Rnabarbersaft aus Rhabarbersaftkonzent

rviervorschiag
!/

¥
1

Se

AT :,___:_._u?m_ﬂ—.z.-m . ﬁE
t , AN o 3 4—-°=Q m:ﬁ:‘:__



41 HK O 497116 - Seite 4 -

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozent-

punkten Gber dem jeweiligen Basizinssatz seit 07.06.2016 zu zahlen.

M. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV.  Das Urieil ist in Ziffer |. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 25.000,00 € vorlaufig voll-
streckbar.
In Ziffer I1. und Ill. ist das Urteil ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrags abwenden, sofern nicht der Klager vor der Voll-

streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch sowie die Erstat-

tung vorgerichtlicher Abmahnkosten.

Die Beklagte vertreibt als bundesweit mit iiber 4.000 Filialen tatiger Discounter u.a. das Getrénk
LActive Fruits, Himbeer-Rhabarber*, Dabei ist ,Himbeer-Rhabarber* auf dem Etikett an gegen-
Uberliegenden Seiten drucktechnisch hervorgehoben. Unter der hervorgehobenen Bezeichnung
,Himbeer-Rhabarber* findet sich der Zusatz -Mehrfrucht-Rhabarbergetrank mit Himbeerge-
schmack®, wiederum darunter findet sich die Passage ,30 % Saftgehalt aus Frucht- und Gemii-
sesaftkonzentraten®. Auf dem Etikett befinden sich, teilweise von der Beschriftung liberlagert, die
Abbildungen einiger Stangen Rhabarber, einiger Himbeeren und eines Apfels. Seitlich auf dem
Etikett findet sich in deutlich kleinerer Schrift als die oben naher beschriebenen Bezeichnungen
»Himbeer-Rhabarber* auch die Passage ,Mehrfrucht-Rhabarbergetrink mit Himbeergeschmack,

aus Frucht- und Gemiisesaftkonzentraten®. Darunter sind die Zutaten aufgefiihrt, aus denen sich
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ergibt, dass das Getrank aus natlirlichem Mineralwasser, 28,5 % Apfelsaft aus Apfelsaftkonzen-
trat, Fruktosesirup, 1,3 % Holunderbeersaft aus Holunderbeersaftkonzentrat, Kohlensaure, natir-
lichem Aroma, Sduerungsmittel: Citronenséure; 0,1 % Himbeersaft aus Himbeersaftkonzentrat
und 0,1 % Rhabarbersaft aus Rhabarbersaftkonzentrat enthélt.

Wegen der Einzelheiten der Gestaltung des Etiketts und der Flasche wird auf die Abbildung im
Tenor sowie die im Termin lbergebene und bei der Akte befindliche Originalflasche Bezug ge-
nommen.

Mit Abmahnschreiben vom 22.04.2016 forderte der Klager die Beklagte zur Abgabe einer strafbe-

wehrten Unterlassungerklarung und zur Zahlung von 214,00 € Auslagen auf.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte verstoRRe mit diesen Informationen gegen Artikel 7 LMIV
i.V.m. § 3 a UWG sowie gegen § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Beim Anblick der Verpackung erwarte der
Verbraucher ein Getrénk, das einen bedeutenden Anteil an Himbeer- und Rhabarbersaft enthaite.
Dies sei bei einem Anteil von jeweils 0,1 % Himbeer- und Rhabarbersaft nicht der Fall. Der tat-

sachliche Inhalt stimme nicht mit den angepriesenen Zutaten (iberein.

Der Kldger beantragt,

. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsfiihrer,
zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen fiir das Getrank ,Himbeer-Rhabar-

ber” wie nachfolgend abgebildet zu werben bzw. werben zu lassen,
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il. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozent-

punkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und hélt die vom Klager kritisierte Kennzeichnung des streitgegenstandlichen Getrinks nicht fiir
irrefithrend. Der mafigebliche normal informierte, angemessen aufmerksame und verstindige
Durchschnittsverbraucher werde bei Betrachtung des vorliegenden Layouts nicht Gber die Zu-
sammensetzung des Produkts in die Irre gefiihrt. Bei ihm entstiinde nicht die Erwartung, dass in
dem streitgegensténdlichen Getrank Rhabarber- und Himbeersaft in einem bedeutenden Anteil
enthalten seien.

Aus der Bezeichnung ,Mehrfrucht-Rhabarbergetrink® ergebe sich, dass darin neben Himbeersaft
auch noch andere Fruchtséfte, némlich hier vorliegend Apfelsaft und Holunderbeerensaft sowie
Saft des Gemiises Rhabarber enthalten seien. Durch die Aufschrift ,30 % Saftgehalt aus Frucht-
und Gemiisesaftkonzentraten ergebe sich, dass der Artikel zu lediglich 30 % aus Saften beste-
he, wobei durch die deutliche Abbildung eines Apfels sowie die auf der Schauseite befindliche
Auslobung ,Mehrfrucht* dem Durchschnittsverbraucher klar sei, dass der Saftgehalt von 30 %
nicht allein von dem enthaltenen Himbeer- und Rhabarbersaft herriihre.

Aus der Konsistenz des Produkts ergebe sich auf den ersten Blick, dass der Artikel zum weit
(iberwiegenden Teil aus Wasser bestiinde und mit einem reinen Fruchtsaft, dessen Konsistenz
viel dicker sei, nicht zu vergleichen sei.

Der mafRigebliche Durchschnittsverbraucher verstiinde die Auslobung ,Himbeer-Rhabarber” le-

diglich als-einen Hinweis auf die Geschmacksrichtung des Getranks.

Wegen der Einzelheiten des gegenseitigen Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme hat nicht statigefunden.
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Entscheidungsgriinde

Die zul4ssige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gem. § 8 Abs. 1 UWG i.V.m.

§§ 5 Abs. 1 Nr. 1,3a UWG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 LMIV zu.

Die Bezeichnung des streitgegenstindlichen Getranks als ,Himbeer-Rhabarber” ist sowohl i. S.
d. Art. 7 Abs. 1 LMIV als auch i. S. d. § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG irrefiihrend.

Durch die Bezeichnung ,Himbeer-Rhabarber" erwartet der angesprochene durchschnittliche Ver-
braucher einen erheblichen Anteil von Himbeer- und Rhabarbersaft in dem Getrank, der aber bei
einem Anteil von jeweils 1 Promille tatsachlich nicht enthalten ist.

Diese Efwarthg des durchschnittlichen Verbrauchers wird noch durch die gut erkennbare Abbil-
dung von mehreren Himbeeren und Rhabarberstangen auf der Schauseite des Etiketts verstérkt.
Ein nicht unerheblicher Anteil der angesprochenen Endverbraucher wird angesichts der promi-
nent hervorgehobenen Bezeichnung Himbeer-Rhabarber und der bildlichen Wiedergabe von Him-
beeren und Rhabarberstangen annehmen, dass zumindest liberwiegend Himbeeren und Rhabar-
ber enthalten sind. Unter Beriicksichtigung dieser Gestaltung des Etiketts erwartet der Verbrau-
cher nicht lediglich ein Getrank, in dessen Geschmack Himbeeren und/oder Rhabarber im Vor-
dergrund stehen.

Diese Erwartung wird durch die Zusétze ,30 % Saftgehalt”, ,Mehrfrucht-Rhabarbergetrank mit
Himbeer-Geschmack" und die Angabe des tatséchlichen Anteils von Himbeer- und Rhabarbersaft
in der Zutatenliste nicht zerstreut.

Durch die ebenfalls drucktechnisch hervorgehobene und unter ,Himbeer-Rhabarber* befindliche
Angabe ,30% Saftgehalt® wird vielmehr der Eindruck erweckt, das Getréink enthalte einen Anteil
von 30% Himbeer- und Rhabarbersaft. Dem fllichtigen Betrachter, von dem bei einem Getrank
dieser Preisklasse ausgegangen werden muss, entgeht der drucktechnisch deutlich kleiner ge-
staltete Hinweis, dass es sich um ein ,Mehrfrucht-Rhabarbergetrink mit Himbeer-Geschmack*
ebenso wie die auf der Seite in ebenfalls kleiner Schrift angebrachte Zutatenliste.

Auflerdem wird der fliichtige Betrachter keine feinsinnige Unterscheidung dergestalt vornehmen,
dass es sich bei Rhabarber um ein Gemiise und bei Himbeeren um eine Frucht handelt. Diesem
durchschnittlichen Verbraucher wird dann aber auch der Schluss verborgen bleiben, dass neben
Himbeeren auch noch andere Friichte enthalten sein miissen, wenn von einem ,Mehrfrucht..ge-
trank die Rede ist.
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Der Anspruch auf Erstattung der der Hohe nach unstreitigen Abmahnkosten ergibt sich aus § 12

Abs. 1 Satz 2 UWG.
Der Zinsanspruch beruht auf §§ 291, 288 BGB.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 91, die Entscheidung Uber die vorldufige Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

gez.

Voarsitzender Richter am Landgericht

Verkilindet am 29.07.2016
gez.

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



