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Geschéaftsnummer: 23 U 15/15 11.09.2015
15 O 601/12 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

der Apple Distribution International Private
Unlimited With Share Capital,

vertreten d. d. Direktoren Cathy Kearney,
Michael O'Sullivan und Gene Levoff,
Hollyhill Industial Estate, Hollyhill Cork,
Irland,

Beklagten und Berufungsklégerin,

- Prozessbevollméachtigte:

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband -e. V.,

vertreten d. d. Vorstand Gerd Billen,
Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagten,
- Prozessbevollméchtigter:

AVR1



hat der 23. Zivilsenat des Kammergerichts durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht
), die Richterin am Kammergericht und den Richter am Amtsgericht
beschlossen:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 28.11 2014 verKindete Urteil des Landgerichts
Berlin — 15 O 601/12 — wird zur(ickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Berufungsinstanz zu tragen:
Das angefochtene Urteil ist fortan ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Wert des Berufungsverfahrens wird auf 40.000,00 € festgesetzt.

Griinde

l.
Der Klager, bei dem es sich um eine qualifizierte Einrichtung nach § 4 UKlaG handelt, begehrt von
der Beklagten die Unterlassung der Verwendung von diversen Klauseln, die die Beklagte in ihren
Bestimmungen zur einjahrigen ,Hardwaregarantie (Klauseln B 1.1 - 1.11) und zu ihrem ,Apple
Care Protection Plan* (Klauseln B 2.1 - 2.5) verwendet.

Hinsichtlich des Wortlauts der einzelnen Klauseln wird auf den Tenor des landgerichtlichen Urteils

Bezug genommen.

Der Kléger ist der Ansicht, dass die angegriffenen Klausen aus verschiedenen — von ihm néher

dargelegten — Griinden unwirksam seien.

Die Beklagte'meint, dass die Klausaln nicht zu beanstanden seien. Inskesondere unterlégen sie
nur einer beschrankten AGB-rechtlichen Uberprifung, da es dem Garantiegeber grundsétzlich frei
stehe, die Garantiebedingungen selbst auszugestalten.

Das Landgericht hat der Klage (mit Ausnahme der Abmahnkosten) stattgegeben und zur
Begrindung ausgefilhrt, dass die Klauseln kontrolifdhig seien. Hinsichtlich der Unwirksamkeit
einzelnen Klausen hat sich das Landgericht im Wesentlichen den Rechtsansichten des Klagers
angeschlossen. Wegen der tatsichlichen Feststellungen wird auf die Ausfuhrungen in dem

angefochtenen Urteil Bezug genommen.



Die Beklagte hat gegen das Urteil Berufung eingelegt. Zur Begriindung wiederholt und vertieft die
Beklagte ihre bisherigen rechtlichen Ausflilhrungen.

Sie beantragt,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 28. November 2014 - 15 O 601/12 -
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zur(ickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil als zutreffend.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsétze
Bezug genommen.

Il.
Der Senat ist im Sinne von § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO einstimmig der Uberzeugung, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg und die Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung hat, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und eine miindliche
Verhandiung nicht geboten erscheint.

Zur Begriindung nimmt der Senat zunéchst auf seinen Hinweisbeschluss vom 3.8.2015 Bezug.
Die Stellungnahme der Beklagten vom 9.9.2015 rechtfertigt eine abweichende Beurteilung nicht.

Die Intransparenz einer Klausel kann sich auch aus einer Zusammenschau mit anderen - als
solchen nicht streitgegenstandlichen — Klauseln ergeben (vgl. OLG Oldenburg, Urteil vom
27. Mai 1994 - 3 U 47/91 -, Rn. 39, juris; LG Hamburg, Urteil vom 14. Dezember 1994

- 318 S 121/93 -, juris).



Eine hinreichende Klarstellung, aus welchen Griinden der Senat die jeweiligen Klauseln fur
unwirksam erachtet, ergibt sich aus der Begriindung dieses Beschlusses in Verbindung mit dem
Hinweisbeschluss vom 3.8.2015. Mit der von der Beklagten als unzutreffend angesehenen
Begrundung der landgerichtlichen Entscheidung musste sich der Senat nicht auseinandersetzen,
da er seine Entscheidung auf einen anderen tragenden Grund stiitzt. Dies steht dem Erlass eines
Beschlusses nach § 522 Abs. 2 ZPO dann nicht entgegen, wenn das Berufungsgericht — wie hier
— anhand der festgestellten Tatsachen nach eigener rechtlicher Wiurdigung die Uberzeugung
gewinnt, dass der Rechtsstreit in erster Instanz im Ergebnis zutreffend entschieden wurde (vgl.
KG, Beschluss vom 29. November 2007 — 12 U 20/07 — VersR 2008, 658 m. w. N) und die
Begriindung des Erstgerichts ergénzt oder auswechselt (vgl. KG, Beschluss vom 3. Dezember
2007 - 12 U 191/07 — OLG Report 2008, 372, 373 m. w. N.; KG, Beschluss vom 12. November
2008 — 12 U 49/08 -, Rn. 2, juris).

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10 Satz 2 ZPO sowie auf §§ 48
Abs. 1, 47 Abs. 1 GKG in Verbindung mit § 3 ZPO.



