Beglaubigte Abschrift U g 3 _:F() -S

Akténzeichen: EINGEGAN GEN

6 O 76/17
26 Juli 207 ¢

Landgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertr.d.d.Vorstand Klaus Miiller, Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin
- Klagerin - .

c bevalimachtiate:

gegen

PEARL. GmbH, vertr.d.d.GF Daniel C. Ludwig, PEARL-Strafle 1-3, 79426 Buggingen
- Beklagte -

Pr ey dchti

wegen Forderung

hat das Landgericht Freiburg im Breisgau - 6. Zivilkammer - durch den Richter am Amtsgericht

als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 05.07.2017 fir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6

Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsfilhrer,
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Zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, deren Wohnsitz in

Deutschland ist, beim Bankeinzug Bankkonten aus Luxemburg nicht zu akzeptieren.

2 Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kl&ger 214,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu bezahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fiir den Kldger gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 10.000,00 € vorldufig

vollstreckbar

Tatbestand

Der Klager verfolgt gegen die Beklagte Unterlassungsanspriiche wegen eines Verstolles gegen
Art. 9 Abé. 2 der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 14. Marz 2012 zur Festlequng der technischen Vorschriften und der Geschaftsanforderun-
gen fir Uberweisungen und Lastschriften in Euro und zur Anderung der Verordnung (EG)

Nr. 924/2009 (SEPA-Verordnung).

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer Verbraucher —
und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er bezweckt gem. § 2 seiner Satzung, Ver-
braucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdem, die Steltung des Ver-
brauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu stérken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen
Entwicklung beizutragen, indem er unter anderem VerstdRe gegen das Gesetz gegen unlaute-
ren Weitbewerh (UWG) und das Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) i.V.m. anderen Verbrau-
cherschutzgesetzen durch geeignete Malinahmen unterbindet und ist in die Liste qualifizierter
Einrichtungen gem. § 4 UKIaG eingetragen ist. Die Beklagte betreibt im Internet einen Versand-

handel.

Bestellen Verbraucher, deren Wohnsitz in Deutschland ist, bei der Beklagten eine Ware und wah-
len als Zahlmethode die Lastschrift, kdnnen Sie diese Lastschrift nicht von einem in Luxemburg
unterhaltenen Konto vornehmen lassen. Die Beklagte akzeptiert bei Kunden, deren Wohnsitz in

Deutschland ist, keine auslandischen Bankkonten zum Zwecke der Abbuchung.
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Der Kliger mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 13.12.2016 ab und forderte sie zur Abgabe

einer strafbewehrten Unterlassungserklérung auf. Die Beklagte sah sich hierzu nicht veraniasst.

Der Klager ist der Auffassung, dieses Vorgehen verstole gegen Art. 9 Abs. 2 SEPA-Verord-
nung. Hierbei handele es sich um eine verbraucherschiitzende Norm im Sinne des

§ 2 Abs. 1 UKlaG. Ferner stelle die Regelung eine Marktverhaltensregelung im Sinne des

§ 3a UWG dar, so dass ein Unterlassungsanspruch auch aus § 8 Abs. 1 UWG resultiere. Ne-
ben einem Unterlassungsanspruch verfolgt die Kidgerin Erstattung angemessener Abmahnko-
sten, die sie mit 214,00 € beziffert.

Der Klager beantragt daher:

i Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Ge-
schéftsfiihrer, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenlber Verbrauchern, deren Wohnsitz in

Deutschland ist, beim Bankeinzug Bankkonten aus Luxemburg nicht zu akzeptieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten (iber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
‘die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, bei Art, 9 Abs. 2 SEPA-Verordnung handele es sich nicht um eine verbrau-
cherschiitzende Vorschrift. Die Norm sei im Katalog des § 2 Abs. 2 UK!aG nicht aufgefihrt. Aus-
weislich von Erwdgungsgrund 1 SEPA-Verordnung sei Ziel der européischen Regelung die
Schaffung eines integrierten Marktes fiir elektronische Zahlungen in Euro ohne Unterscheidung
zwischen Inlandszahiungen und grenziiberschreitenden Zahlungen gewesen. Die Verordnung
spreche dementsprechend nicht von Zielen fiir Verbraucher, sondern von Zielen fiir Birger und
Unternehmen der Union, wobei nicht einmal alle Biirger der Union mit einbezogen seien, da der
Euroraum nicht deckungsgleich sei mit dem Gebiet der Européischen Union. Es gehe nicht um
den Schutz von Verbrauchern bei grenziiberschreitenden Zahlungsdiensten, sondem um die

Schaffung eines integrierten Zahlungsverkehrsmarktes.
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Eine Klagebefugnis ergebe sich auch nicht aus § 3a UWG, weil die Regelung keine verbraucher-
schiitzende Marktverhaltensregel darsteile.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet.
|. Der Klager ist gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKlaG und § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt.

Il. Dem Kiéger steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemal § 2 Abs. 1 UKiaG
in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 SEPA-Verordnung und §§ 3 Abs.1, 8§ Abs. 1 und
Abs. 3 Nr. 1 UWG zu, weil Art. 9 Abs. 2 SEPA-Verordnung ein Verbraucherschutzgesetz ist, die
Beklagte dieser Vorschrift zuwider gehandelt hat bzw. es sich hierbei um eine verbraucherscht-

zende Marktverhaltensregel i.S.d. § 3a UWG handelt und eine Wiederholungsgefahr besteht.
1. Die Vorschrift des Art. @ Abs. 2 SEPA-Verordnung ist ein Verbraucherschutzgesetz.

a) Verbraucherschutzgesetze sind Gesetze, die dem Schutz der Verbraucher dienen. Ob eine
Vorschrift dem Verbraucherschutz dient, ist durch Auslegung nach dem Zweck der Regelung zu
ermitteln (Kéhler/Bornkamm, UWG, 35. Auflage 2017, § 2 UKIaG Rn. 2). Malgeblich ist, dass
der Verbraucherschutz eigentlicher Zweck der Norm ist, Diese kann zwar auch anderen
Zwecken dienen, so lange der Verbraucherschutz keine nur untergeordnete Bedeutung hat oder
zufallige Nebenwirkung ist (vgl. BT-Drucks. 14/2658, S. 53). Nicht entscheidend ist hingegen,
dass die Norm in den Katalog der Verbraucherschutzgesetze des § 2 Abs. 2 UKlaG aufgenom-
men worden ist. Die dort enthaltene Aufzihlung der Verbraucherschutzgesetze ist nicht abschlie-
Rend (BGH, Urteil vom 30. Juli 2015 -1ZR 29/12 -, Preisangabe fiir Tetekommunikationsdienst-
leistung, juris, Rn. 17 BGH, Urteil vom 22. September 2011 — 1 ZR 229/10 —, Uberregionale Klage-
befugnis, juris, Rn. 11 Kdhler/Bornkamm, UWG, 35. Auflage 2017, § 2 UKIaG Rn. 10).

b)InArt. 9 SEPA—Verordnung ist geregelt, dass Zahler (Abs. 1) oder Zahlungsempfénger (Abs.
2) nicht vorgeben dlirfen, in welchem Mitgliedstaat das Konto zu filhren ist, auf welches (Abs. 1)

oder von welchem (Abs. 2) die Zahlungen erfolgen sollen. Innerhalb des Euroraums soll es also
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keine Bedeutung haben, in welchem Mitgliedsstaat das Konto gefiihrt wird.

Diese Vorschrift dient zwar einerseits - worauf die Beklagte zutreffend hinweist - der Schaffung
eines integrierten Marktes, was sich aus ihrem Regelungsgehalt und Erwdgungsgrund 1 der SE-
PA-Verordnung ergibt. Sie hat aber auch den Zweck, Verbraucher zu schiitzen. Erwdgungs-
grund 24, der sich auf Art. 9 SEPA-Verordnung bezieht, fiihrt hierzu aus, dass es fiir das ord-
nungsgemale Funktionieren des Zahlungsbinnenmarkts von entscheidender Bedeutung ist,

dass Zahler wie Verbraucher, Unternehmen oder Behdrden Uberweisungen an Zahlungskonten
der Zahlungsempfanger von Zahlungsdienstleistern ausfihren lassen kénnen, die in anderen Mit-
gliedstaaten ansdssig und gemaR Art. 3 SEPA-Verordnung erreichbar sind. Regelungszweck

von Art. 9 SEPA-Verordnung ist damit auch, Verbrauchern die Entscheidungsfreiheit zu verschaf-
fen, in welchem Mitgliedsstaat sie ein Konto unterhalten. Dies gibt der Vorschrift einen unmittelba-

ren und nicht nur untergeordneten oder reflexartigen verbraucherschitzenden Charakter.

c) Die Beklagte hat gegen die Vorgabe von Art. 9 Abs. 2 SEPA-Verordnung verstoRen, weil sie
das unstreitig gem. Art. 3 SEPA-Verordnung erreichbare luxemburgische Konto eines in Deutsch-
land ansdssigen Kunden nicht akzeptiert hat. Die Beklagte kann sich insoweit auch nicht auf
den Schutz vor Geldwésche berufen, wenn sie den Verdacht alleine auf das Auseinanderfallen-
von Wohnsitzstaat und Sitzstaat des Zahlungsdienstleisters abstellt. Die SEPA-Verordnung

méchte genau dies ermdglichen.

2, Die Verbraucherschutzverbénde sind gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG nicht auf die Verfolgung
von Verstdlen gegen Verbraucherschutzgesetze im Sinne von § 2 UKlaG beschrankt, sondem
zur Verfolgung von Wettbewerbsverstéien berechtigt, soweit diese Verbraucherschutzinteres-
sen beeintréchtigen (vgl. insoweit 1. b)) und die Prozessfiihrung - wie hier - vom Satzungs-
zweck des klagenden Verbands gedeckt ist (BGH, Urteil vom 30. Juli 2015 - | ZR 29/12 —, Rn.

17, juris). Art. 9 Abs. 2 SEPA-Verordnung stellt zugleich eine verbraucherschiitzende Marktverhal-
tensregel i.S.v. § 3a UWG dar, gegen welche die Beklagte verstoien hat.

3. Die Wiederholungsgefahr besteht fort, weil die Beklagte keine Unterlassungserklérung abge-

geben hat.

lIl. Der Anspruch auf Erstattung der Kostenpauschale folgt aus § 5 UKlaG i.v.m.
12 Abs. 1 Satz 2 UWG. Der geltend gemachte Betrag von 214,00 € ist angemessen
(K6hlerlBornkam‘m, UWG, 35. Auflage 2017, § 12 Rn. 1.127).
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V1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreck-
barkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 ZPO.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 21.07.2017

Urkundsbeamtin der Ge'schéftsstelle

Beglaubigt
Freiburg im Breisgau, 21.07.2017

Urkundsheamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig



