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Hanseatisches Oberlandesgericht
Az.:5U 3814
312 0 356/13
LG Hamburg

Verkiindet am 12.04.2017

Urkundsbeamtin.der,Geschéfisstalle

In der Sache

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Andreas Eichhorst,
Markgrafenstraile 66, 10969 Berlin

- Klager, Berufungskliger u. Berufungsbeklagter -

- bevolméchtiater

Rechtsanwalt ... .
gegen
Barclaycard Barclays Bank PLC, Niederlassung der Barclays Bank PLC, vertreten durch

den Vorstand Antony Jenkins und Christopher George Lucas, Gasstrafte 4¢, 22761 Hamburg
- Beklagte, Berufungsbeklagte u. Berufungsklagerin -

- bevollmAchtiate:

Rechtsanwélte : o

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 5. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht den Richter am Oberlandesgericht und die Richterin am
Oberlandesgericht . auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 22.03.2017 fir
Recht:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 08.04.2014,
Az, 312 O 356/13, wird zurlickgewiesen.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 08.04.2014,
Az. 312 O 356/13, wird zuriickgewiesen.

3. Von den Kosten des Berufungsverfahrens haben der Klager 1/3 und die Beklagte 2/3 zu
tragen.
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4. Dieses Urteil und das angegriffene Urteil des Landgerichts Hamburg sind vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung aus den Ziffem 1.1. und 1.2. des Tenors
des angegriffenen Urteils durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von jeweils € 15.000,-
abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Im Ubrigen
kann die Beklagte die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher
Hahe leistet. Der Kldger kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor

Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Der Kiager nimmt die Beklagte auf wettbewerbsrechtlicher Grundiage auf Unterlassung und auf

Zahlung von Auslagenerstattung in Anspruch.

Der Kliger ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der
Bundeslander und weiterer 26 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland.
Er verfolgt satzungsgeméfR den Zweck, die Verbraucherinteressen wahrzunehmen und den
Verbraucherschutz zu fordern. Der Klager ist seit dem 16.7.2002 unter der Reg. Nr. 11 B 5 VZBV
e.V. in die urspriinglich beim Bundesverwaltungsamt und mittlerweile beim Bundesjustizamt
gefihrte Liste gemaR § 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte betreibt als Zweigniederlassung der in
London ansassigen Barclays Bank PLC in der Bundesrepublik Deutschland Bankgeschifte,

insbesondere im Kreditkartengeschaft.

Der Klager wurde im Jahr 2013 durch eine Beschwerde auf eine Werbung der Beklagten far ihre
Kreditkarte ,Barclaycard GOLD VISA” aufmerksam, weiche in Briefform an den Verbraucher
am 17.1.2013 iibersandt worden war. Beigefiigt war dem Anschreiben ein Antragsformular
sowie ein Informationsblatt, Uberschriecben mit ,Vorvertragliche Informationen far
Zahlungsvorgénge mittels Kreditkarte” (Anlagen Antrag 1 bis 3). Der Klager, der die Werbung fir
in Teilen rechtswidrig hielt, forderte die Beklagte durch Schreiben vom 31.5.2013 zur Abgabe
einer Unterlassungserklarung und zur Zahlung von Auslagenerstattung auf (Anlage K 2). Die

Beklagte gab lediglich eine Teilunterlassungserklarung ab. In Bezug auf die im vorliegenden
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Rechtsstreit geriigten WettbewerbsverstoRe gab die Beklagte auch in der Folgezeit nach

erneuter Aufforderung durch den Klager die geforderte Erklarung nicht ab (Anlagen K 7 bis K 9).

Der Klager hat behauptet, die auf der Vorderseite des Anschreibens blickfangmaRig
hervorgehobene Angabe ,0 € Bargeldabhebungsgebiihr mit der Kreditkarte - Bargeld an jedem
Automaten im Inland und Ausland” erwecke beim Verbraucher die Vorstellung, dass beim Einsatz
der Karte fiir Barabhebungen keine Kosten entstiinden. Diese Vorstellung sei unzutreffend, da an
Automaten auRerhalb der Euro-Zone mit Gebiihren zu rechnen sei. Die riickseitigen Hinweise
seien nicht Teil der Blickfangwerbung auf der Vorderseite. Die riickseitigen Erklarungen seien
daher nicht geeignet, die Fehleinschatzung des Verbrauchers zu verhindern. Zudem sei auch
dem rlickseitigen Hinweis eine Uberschrift vorangestellt, die wiederum auf eine welweite

kostenlose Einsatzmdglichkeit hinweise.

Die Beklagte verwende zur Verbraucheraufklarung Uber Verbraucherkredite nicht das gesetzlich
vorgeschriebene Muster (Anlage 3 zu Artikel 247 § 2 EGBGB). Der Beklagten stehe kein

Gestaltungsspielraum bei der Formulargestaltung zu.

Die auf der Riickseite des Schreibens unter der Uberschrift ,Bequeme Teilzahlung” gegebenen
Hinweise, wonach der Verbraucher selbst bestimmen konne, auf welche Weise das Konto
auszugleichen sei, namlich ,auf einen Schlag oder in flexiblen Teilbetragen®, widersprache der
vorformulierten Erkléarung auf dem Antragsformular. Dort sei vorgesehen, dass der
Rechnungsausgleich mittels Lastschrift in Héhe von 2% am Falligkeitstag erfolge. Der
Verbraucher miisse gesondert initiativ werden, um eine hdhere Ausgleichzahlung zu erbringen.
Damit erfolge formulaimaRig eine Art Automatismus zur Inanspruchnahme eines
Verbraucherkredits. Die Formulargestaltung sei mit der werblichen Hervorhebung und dem
Hinweis auf eine ,Zahlung auf einen Schlag” und mit ,flexiblen Teilbetrdgen” nicht in Einklang zu
bringen. Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass der Verbraucher bei Vorlage der jeweiligen
Abrechnung nochmals gesondert auf die Méglichkeit der Sofortzahlung hingewiesen werde. Auch

die Gestaltung des Kontoauszuges geméan Anlage B 6 werde mit Nichtwissen bestritten.

Der Klager hat beantragt:

I.  Unterlassungsanspruch

Die Beklagts wird verurteilt, o5 bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250,000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Manaten, oder Ordnungshaft
bis zu sachs Monaten, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen

1. an Verbraucher Werbeschreiben fiir eine ,barclaycard wie das als Anlage Antrag 1 beigefiigte, in dem es
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neiidt:

*0) € Bargeldabhebungsgebiihr mit der Kreditkarte-
Bargeld an jecem Auiomaten im Inland und Ausland

und
0 € Bargeldabhebungsgebiihr weltweit

zu versenden und/oder versenden zu lassen wenn bei Barhebung in einem Land aufRerhalb der
.Euro-Zone" sogenannte Auslandseinsatzgebiihren anfalien kénnen.

und/oder

3. Verbrauchern Formulare zur Bestellung einer .Barciaycard Gold Visa" Karte mit Kreditfunktion zu
{ibermitteln und/oder (ibermitteln zu lassen und die ,Europdischen Standardinformationen fiir
Verbraucherkredite" in der Form wie aus Anlage Antrag 2 ersichtlich beizufigen.

und/oder

3. in einem an Verbraucher gerichteten Schreiben wie das als Anlage Antrag 1 beigefigten fir eine
,.Barclaycard Gold Visa" Karte mit der Erklérung

,Bestimmen Sie selbst, wie Sie Ihr Konto ausgleichen: auf ginen Schiag oder in flexiblen
Teilbetrigen™

zu werben und/oder werben zu lassen, wenn das gleichzeitig Gibermittelte Formular zur Bestellung einer
solchen Karte wie als Anlage Antrag 3 gestaltet ist und die vorformulierte Erklarung

Der Rechnungsausglsich erolgt mitteis Lestschrift in Hohe von 2% des jewedligen Bateags (mindestens jecach € 15,-) am
Falligkeltstag von dem untensteliend angegebenen Bankkonto. Soltte ich einen hiheren Prozentsatz winschen. kann ich dies
Barclaycard jederzeit mitteilen.

enthalt.
II. Z=zhlungsanspruch

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 107,00 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten lber

dem Basiszinssatz seit 7. September 2013 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, eine etwaige Unklarheit der Verbraucher tber Kosten bei Abhebung
von Geld mittels der Kreditkarte werde durch die Klarsteliung auf der Riickseite in ausreichend

grofRer Schrift beseitigt, da Vorder- und Riickseite eine Einheit bildeten und naturgemaf nicht alle
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erforderlichen Angaben bereits auf der Vorderseite aufgefiihrt werden kénnten. Mafstab sei auch
nicht ein flichtiger Leser, sondern ein durchschnittlich informierter, situationsadaquat
aufmerksamer und verstindiger Durchschnittsverbraucher. In Deutschland unterschieden alle
namhaften Anbieter von Kreditkarten zwischen Gebiihren fir die Bargeldabhebung und dem
Einsatz der Kreditkarte im Ausland. Der BGH habe bereits im Jahr 1997 festgestellt, dass der
Umstand, dass alle namhaften Kreditkartenherausgeber fiir den Auslandseinsatz ihrer Karten ein
besonderes, umsatzbezogenes Entgelt verlangten, im Gegenteil eher dafiir spreche, dass
diejenigen Interessenten, die sich iiber die Entgeltfrage iiberhaupt Gedanken machten, in aller
Regel damit rechneten, fiir einen Auslandseinsatz der Kreditkarte ein zusétzliches Entgelt
entrichten zu missen (BGH NJW 1998, 383 Tz. 17). Dem informierten Durchschnittsverbraucher
sei also schon in den Anfangsjahren der Kreditkarten klar gewesen, dass der Einsatz im Ausland
Gebiihren unteriiege. Zudem sei die Tatsache, dass eine Auslandseinsatzgebihr zu zahlen sei,
nicht geeignet, den Kaufentschluss des Kunden fiir ihr Kreditkartenangebot zu beeinflussen.
Denn die Werbung richte sich an in Deutschland anséssige Interessenten. Ohnehin kame es nur

zu einer unerheblichen Beeintrachtigung.

Hinsichtlich des verwendeten Informationsblattes hat die Beklagte vorgetragen, es komme allein
auf den Inhalt und nicht auf die Form der zu erteilenden Informationen an. Sollte es auf die
sklavische Einhaltung der rein Auferen Form ankommen, hatte der Gesetzgeber dies klarer zum
Ausdruck bringen miissen. Es erscheine willkiirlich, die Gitterform als zwingend anzusehen. Der
Artikei 247 § 2 EGBGB unterliege zudem nicht der Kompetenz der Klégerin nach dem UKlaG.

Zum Unterlassungsantrag zu . 3. hat die Beklagte vorgetragen, der Kunde werde in jedem
Kontoauszug darauf hingewiesen, dass keine Zinsen anfallen, wenn der Sollsalde zum
Filligkeitsdatum vollstandig ausgeglichen werde {(Anlage B 6). Auch in den ebenfalls auf der
Riickseite des Kreditkartenantrags abgedruckten AGB werde ausdriicklich vereinbart, dass der
ausstehende Betrag auch voll ausgeglichen werden kénne. Auch dieser Aspekt sei allerdings fur
den Kaufentschluss des Verbrauchers nicht entscheidend, es entstiinde zudem allenfalls eine

unerhebliche Beeintrichtigung des Wettbewerbs.

Das lLandgericht Hamburg hat der Klage durch Urteil vom 8.4.2014 hinsichtlich des
Unterlassungsantrages zum Teil und in Bezug auf den Zahlungsantrag vollsténdig stattgegeben.

Wegen der Einzelheiten wird auf das Urteil Bezug genommen.
Das landgerichtliche Urteil wird von beiden Parteien mit der Berufung angegriffen.

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen die Zuriickweisung des Antrags zu |. 3. Der
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Verbraucher verstehe die werbliche Aussage dahin, dass ihm eine Art Optionsrecht eingeraumt
werde. Anstatt der {blichen Zahlungsweise, ndmlich der vollstindigen Erstattung, bestehe die
Méoglichkeit, flexible Teilzahiungen zu leisten. Diese Darstellung von der Vollzahiung als Regelfall
und der Teilzahlung als besondere Ausnahme entspreche der {iblichen Erwartung des
angesprochenen Verkehrs. Der Klager verweist hierzu auf Verdffentlichungen der Deutschen
Bundesbank (Aniage B1). Hiemach seien von 2008 bis 2012 nur rund 3% aller Karten mit
Zahlungsfunktion mit einer konkreten Kreditfunktion verbunden gewesen. Der angesprochene
Verkehr verbinde mit Kreditkarten Abrechnungen, die von der Beklagten mit ,auf einen Schlag®
beworben worden seien. Beispielhaft verweist der Klager auf Bedingungen der ,Lufthansa Miles &
More Credit Gard“ und der ,Amazon.de Visacard". Die typische Verfahrensweise, an die der
Verbraucher gewdhnt sei, bestehe also in der Zahlung ,auf einen Schlag”. Dementsprechend
verstehe der Verbraucher die werbliche Aussage dahin, dass er eine gesonderte Erklarung
abzugeben habe, sofern er flexible Teilbetrdge zahlen wolle. Tatsachlich sei die Abrechnung Gber
die Kreditkarte der Beklagten so gestaltet, dass die Kreditfunktion der Regelfall sei. Der
Verbraucher milsse aktiv werden, wenn er an dieser Option nicht interessiert sei. Dies habe das
Landgericht verkannt. Das Antragsformuiar der Beklagten enthalte keinen Hinweis, dass der
Verbraucher gegen die Kreditfunktion optieren kdnne. Er kdnne lediglich mitteilen, ob er einen
héheren Prozentsatz wiinsche. Unklar bleibe, ob auch ein 100%iger Ausgleich erfolgen kénrne,
wie in dem Werbeschreiben angeboten. Die Irrefiihrung sei relevant. Durch das Antragsformular

werde der Verbraucher nicht aufgeklart.

In Bezug auf die Berufung der Beklagten verteidigt der Ki&ger das landgerichtliche Urteil. Der
Klager tragt vor, das Landgericht habe villig zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Erlduterungen auf der Riickseite nicht an dem blickfangmaRig erweckten Eindruck auf der
Vorderseite teilndhmen. Es erfoige kein Verweis, auch rdumlich seien die Aussagen erheblich
voneinander getrennt. Es sei 2zu bestreiten, dass der Verbraucher zwischen
Auslandseinsatzgebiihr und Bargeldabhebungsgebiihr zu differenzieren wisse. Hierauf komme
es jedoch auch nicht an, da die Beklagte mit dem Wort ,weltweit* werbe. Hinsichtlich der
Gestaltung des Informationsblattes handele es sich keineswegs um reinen Formalismus.
Vielmehr habe der Gesetzgeber den Zugang zu den mafgeblichen Informationen durch eine

Standardisierung erleichtern wollen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte unter Ab&nderung des Urteils des Landgerichts Hamburg vom

8.4.2014 - Az.: 312 O 356/13 — zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden
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Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen in einem an
Verbraucher gerichteten Schreiben wie das als Anlage 1 beigefigte fir eine

.Barclaycard Gold Visa“ mit der Erklarung

»Bequeme Teilzahlung
Bestimmen Sie selbst, wie Sie Ihr Konto ausgleichen: auf einen Schlag oder
in flexiblen Teilbetragen™

zu werben und/oder werben zu lassen, wenn das gleichzeitig ibermittelte Formular
zur Bestellung einer solchen Karte wie als Anlage Antrag 3 gestaltet ist und die
vorformulierte Erklarung

Der Rechnungsausgleich erfolgt mittels Lastschrift in Hohe von 2% des jeweiligen Betrags
(mindestens jedoch € 15,-) am Flligkeitstag von dem untenstehend angegebenen Bankkonto.
Sollte ich einen hheren Prazentsatz wlinschen, kann ich dies Barclaycard jederzeit mitteilen.

enthalt;

2. die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

1. die Berufung des Kl3gers zuriickzuweisen,

2. das am 8.4.2014 verkiindete Urteil des Landgerichts Hamburg, Az.: 312 O
356/13, insoweit aufzuheben und die Klage abzuweisen, als die Beklagte dazu
verurteilt wurde, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandliung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis =zu 250,000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen

1. an Verbraucher Werbeschreiben fir eine ,barclaycard” wie das als Anlage
Antrag 1 beigefiigte, in dem es heifl’t:
*0 € Bargeldabhebungsgebiihr mit der Kreditkarte

Bargeld an jedem Automaten im Inland und Ausland
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und

0 € Bargeldabhebungsgebiihr weltweit
zu versenden und/oder versenden zu lassen, wenn bei Barabhebung in einem
Land auflerhalb der ,Euro-Zone® sogenannte Auslandseinsatzgebithren

anfallen kdnnen,
und/oder

2. Verbrauchern Formulare zur Bestellung einer ,Barclaycard Gold Visa* Karte
mit Kreditkartenfunktion zu Ubermitteln und/oder Gibermitteln zu lassen und die
~Européischen Standardinformationen fir Verbraucherkredite” in der Form wie

aus Anlage Antrag 2 ersichtlich beizufiigen.

Die Beklagte rugt, dass eine vom Landgericht angenommene Irrefihrung hinsichtlich der
Kreditkartengeblhren nicht gegeben sei. Die hypothetisch unterstellte Irrefilhrung betréfe
allenfalls einen vollig unmaBgeblichen, nebensachlichen Punkt des Angebots, némlich, dass ein
in Deutschland ansassiger Kunde auflerhalb der Eurozone Bargeld abhebe. Eine hierfiir
entstehende Geblhr sei nicht geeignet, den Kaufentschiuss fiir ihr Kreditangebot zu
beeinflussen. Durch die Klarstellungen auf der Riickseite des Werbeschreibens wiirden etwaige
Unklarheiten beseitigt. Die Informationen stiinden auf einem Blatt. MaBstab sei ein
durchschnittlich  informierter,  situationsaddquat  aufmerksamer und  verstindiger
Durchechnittsverbraucher. Dieser konne nach Durchsicht von Vorder- und Riickseite keinem
Irrtum unterliegen. Die Beklagte wiederholt ihren erstinstanzlichen Vortrag zur BGH-Entscheidung
NJW 1908, 383. Seit 1997 sei somit klar, dass der Einsatz der Karte im Ausland einer
gesonderten Geblhr unterliege. Auch der Antrag des Klagers zu I. 2. sei unbegriindet. Inhaltlich
habe sie - die Beklagte - die vom Gesetzgeber geforderten Informationen gegeben. Der

Unterschied bestehe lediglich im Layout des Informationsblattes.

In Bezug auf die Berufung des Klagers verteidigt die Bekiagte das landgerichtliche Urteil. |hre
Werbeaussage beziehe sich auf jeden monatlichen Saldo und nicht auf eine einmalige
Wahlmaoglichkeit. Der Antrag stelle eine inhaltliche Wiederholung der Werbeaussage dar. Es
komme auch nicht darauf an, was andere Banken mit ihren Kunden vereinbarten. Ein
durchschnittlich  informierter,  situationsadédquat = aufmerksamer und  verstindiger

Durchschnittsverbraucher orientiere sich {iber die Ruckzahlungsmodalitaten bei seiner Bank und
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nicht bei anderen Banken. Die geriigte wettbewerbliche Irrefiihrung sei auch nicht geeignet, den

Kaufentschluss des Verbrauchers zu besinflussen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zur Akte gereichten Schriftsétze nebst
Anlagen, auf das Sitzungsprotokoll des Landgerichts vom 25.2.2014 sowie auf das Protokoll der

Senatssitzung vom 22.3.2017 Bezug genommen,

Die =zulissigen Berufungen beider Parteien sind unbegriindet. Die vom Landgericht
ausgesprochene Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung und zur Zahlung von
Abmahnkosten sowie die Klageabweisung im Ubrigen erfolgte zu Recht und mit zutreffender
Begriindung. Das Berufungsvorbringen der Parteien rechtfertigt keine abweichende

Entscheidung.
Im Einzelnen:

1.

Die Berufung des Klégers bleibt ohne Erfolg. Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht hinsichtlich des

Unterlassungsantrages zu Ziffer I. 3. einen kldgerischen Anspruch verneint.

Ein Unterlassungsanspruch des nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKIaG und § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG
klagebefugten sowie anspruchsberechtigten Klagers aus § 2 Abs. 1 UKlaG i.V.m. §§ 5 Abs. 1 Nr.
1, 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 UWG alte und neue Fassung ist nicht gegeben. Da der
Unterlassungsanspruch auf die Abwehr kinftiger Rechtsverstdle gerichtet ist, ist er nur
begriindet, wenn auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Rechts
Unterlassung verlangt werden kann. Zudem muss die Handlung zum Zeitpunkt ihrer Begehung
wettbewerbswidrig gewesen sein, weil es anderenfalls an der Wiederholungsgefahr fehlt (st.
Rspr. des BGH, vgl. GRUR 2015, 504 Tz, 8 — Kostenlose Zweitbrille; GRUR 2012, 193 Tz. 14 -
Sportwetten im Internet I, jeweils m.w.N.). Der Irrefihrungstatbestand des § 5 UWG wurde
ausdriicklich auf den Schutz sonstiger Marktteilnehmer erstreckt und erhielt eine dem Art. 6 der
Richtlinie 2005/29/EG vom 11. Mai 2005 (UGP-Richtlinie) angepasste Relevanzklausel. Bei der
Anwendung des § 5 Abs. 1 UWG ist nunmehr auch die Eignung der Handlung, die geschéftliche
Entscheidung des Verbrauchers (oder sonstigen Marktteilnehmers) zu beeinflussen, zusatzlich
zu priifen (Kohler, NJW 2016, 593 ff.). Eine entsprechende Priifung sah bisher § 3 Abs. 2 UWG

a.F. vor.

In der vom Klager beanstandeten Werbung ist keine irrefiihrende geschaftliche Handlung gemaf
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§ 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG alte und neue Fassung zu sehen. Nach dieser Vorschrift handelt uniauter,
wer eine irreflhrende geschaftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder
sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er
andernfalls nicht getroffen hétte. Eine geschéftliche Handlung ist hiernach u.a. irrefilhrend, wenn
sie hinsichtlich der wesentlichen Merkmale der Dienstleistung unwahre Angaben enthalt oder
sonstige zur Tauschung geeignete Angaben. Die Frage, auf welche Weise bei einer Kreditkarte
der Kontoausgieich erfolgt, ratenweise oder im Wege der Einmalzahlung, betrifft ein wesentliches
Merkmal des beworbenen Kreditkartenvertrages und unterfailt daher dem Grunde nach § 5 Abs. 1

Nr. 1 UWG. Eine Irrefihrung in Bezug auf dieses wesentliche Merkmal liegt indes nicht vor.

Dabei kann dahinstehen, ob das vom Kliager behauptete Verkehrsverstiandnis, wonach die
angesprochenen Verkehrskreise bei Kreditkartenvertragen lblicherweise davon ausgehen, dass
die Abrechnung der Kreditkarte im Wege der Vollzahiung erfolgt, zutreffend ist. Denn selbst wenn
die angesprochenen Verkehrskreise (blicherweise erwarten, dass bei einer Kreditkarte die
abzurechnenden Umsatze im Wege der Einmalzahlung abgerechnet werden und die Teilzahlung
nur eine besondere Ausnahme hiervon darstelit, wird der Verkehr im vorliegenden Fall durch die

Formulierungen im Werbeschreiben und im Antragsformular nicht in die irre gefiihrt.

Der inkriminierte Teil des Werbeschrsibens lautet:

.Bequeme Teilzahiung
Bestimmen Sie selbst, wie Sie lhr Konto ausgieichen: auf einen Schiag oder in flexiblen
Teilbetrdgen.”

Die mit diesem Abschnitt korrespondierende Passage im Antragsformuiar hat folgenden

Wortlaut:

nDer Rechnungsausgleich erfolgt mittels Lastschrift in Hohe von 2% des jeweiligen Betrags
(mindestens jedoch € 15,-) am Falligkeitstag von dem untenstehend angegebenen
Bankkonto. Solite ich einen hoheren Prozentsatz wiinschen, kann ich dies Barclaycard
jederzeit mitteilen.”

Eine Irreflhrung der Verbraucher Uber die Art der Abrechnung vermag der Senat mit dem
Landgericht hierin nicht zu erkennen. Durch die Uberschrift Giber der Werbeaussage wird dem
Verbraucher nicht nur mitgeteilt, dass vorliegend eine Teilzahlung moglich ist, durch die
Uberschrift wird diese Funktion geradezu hervorgehoben. Sie erscheint als anzustrebender
Regelfall. Die sodann im Werbeschreiben erfolgte Ankiindigung, der Verbraucher kdnne selbst

bestimmen, auf welche Weise sich der Kontoausgleich vollziehe - auf einen Schlag oder in
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Teilbetragen -, wird durch die Regelung im Antragsformular in nicht zu beanstandender Weise
umgesetzt. Dort ist zunachst eine Teilzahlung in Hohe von 2% des jeweiligen Betrages
vorgegeben, allerdings wird zugleich ausdriicklich und unmissverstandlich darauf hingewiesen,
dass ein hdherer Prozentsatz jederzeit gewéhit werden kdnne. Folglich ist auch eine 100%-ige
Zahlung und damit die im Anschreiben beworbene Zahlung auf einen Schlag mdglich und
wahlbar. Entsprechend der konkreten Ausgestaltung von Woerbeankiindigung und
Antragsformular besteht zugunsten des Verbrauchers ein echtes Wahlrecht. Ein vom Klager
geriigtes unzuléssiges ,Opt-out-Verfahren*, welches vom Bundesgerichtshof im Zusammenhang
mit einer formularméRig erklarten Einwilligung in Werbung und eines hiemmit einhergehenden
VerstoBes gegen § 7 UWG angenommen worden ist, liegt hier nicht vor. Die Ausiibung des
Wahlrechts durch einen gesonderten Akt mag fiir den Verbraucher umstindlich sein, eine

ireflhrende geschéftiiche Handlung der Beklagten ist hierin indes nicht zu sehen.

Entgegen dem klagerischen Vorbringen besteht auch nicht die Gefahr, dass der Verbraucher den
Hinweis im Antragsformular Obersieht. Der Hinweis auf die Bestimmbarkeit eines hoheren
Prozentsatzes findet sich im Antragsformular weder an versteckter Stelle noch ist er sonst
schwer erkennbar. Ein durchschnitticher Verbraucher gemaR § 3 Abs. 4 UWG n.F., welcher
angemessen informiert, situationsadaquat aufmerksam und verstandig ist, wird aufgrund der bei
Bankgeschiften anzuwendenden Aufmerksamkeit den vorliegend betroffenen Abschnitt schon
allein deshalb zur Kenntnis nehmen, weil dort eigene Eintragungen vorzunehmen sind. Der hier
streitgegensténdliche Hinweis steht unmittelbar (ber den Leerfeldern und neben der Uberschrift.
Er ist klar formuliert und an prominenter Stelle abgedruckt, daher besteht auch die vom Klager in

der Berufungsverhandlung skizzierte Uberrumpelungsgefahr nicht.
2.
Die Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

a. Zu Recht hat das Landgericht einen Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 UKlaG i.V.m. §§ 5
Abs. 1 Nr. 1, 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 UWG alte und neue Fassung des anspruchsberechtigten Klagers
als begriindet angesehen, soweit die Beklagte auf der Vorderseite des Werbeschreibens

hervorgehoben und blickfangméfig damit wirbt:

,,0 € Bargeldabhebungsgebiihr mit der Kreditkarte-

Bargeld an jedem Automaten im Inland und Ausland”
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und

»0 € Bargeldabhebungsgebiihr weltweit"

Diese Werbung ist irreflihrend, da sie zur Tauschung geeignete Angaben liber ein wesentliches
Merkmal der Dienstleistung enthalt. Die Regelungen zum Gebiihrenanfall und zur Geblhrenhéhe
bei Bargeldabhebungen im In- und Ausland sind fiir Verbraucher von zentraler Bedeutung und
betreffen damit ein wesentliches Merkmal der Dienstleistung i.S.v. § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG.

Der angesprochene Verkehr geht nach dem Inhalt des Werbeschreibens der Beklagten davon
aus, dass beim Einsatz der Kreditkarte zur Bargeldabhebung im in- und Ausland keinerlei
Geblihren anfallen und zwar auch keine Auslandseinsatzgebiihren. Denn maRgebliche Teile des
angesprochenen Verkehrs werden bei einer Werbung mit ,0 € Bargeldabhebungsgebiihr im In-
und Ausland keine Abgrenzung zur Auslandseinsatzgebihr vornehmen. In dieser Annahme wird
der Verbraucher bestarkt durch die hervorgehobene Darstellung im unteren ,Gutschein-Teil“ des
Anschreibens, welcher ,0 € Bargeldabhebungsgebiihr weltweit* verspricht. MaRgebliche Teile des
angesprochenen Verkehrs, zu denen auch die Mitglieder des Senats zahlen, werden die Begriffe
der Bargeldabhebungsgebithr und Ausiandseinsatzgebihr gleichsetzen und die angegriffene
Werbung dahingehend verstehen, dass beim Einsatz der Karte zum Abheben von Bargs!d

weltweit keine Gebiihren entstehen.

Tatsachlich fallen hingegen Auslandseinsatzgebiihren auflerhalb der Euro-Zone an, wie sich aus
den Erlauterungen auf der Ruickseite des Anschreibens ergibt. Diese Erlduterungen sind nicht
geeignet, die lrefihrung, welche durch die Mitteilung auf der Vorderseite ausgelést wird, zu
beseitigen. Hierfiir wire erforderlich gewesen, die Erlauterungen in geeigneter Weise schon auf
der Vorderseite in Bezug zu nehmen, beispielsweise durch einen Stdrer oder einen
hervorgehobenen Hinweis auf die riickseitigen Angaben. Der Verbraucher geht nach inhalt und
Aufmachung des Anschreibens namlich davon aus, dass ihm die wesentlichen Merkmale der
beworbenen Dienstleitung komprimiert und auf einen Blick bereits auf der Vorderseite prasentiert
werden. Die Werbung auf der Vorderseite vermittelt dem Verbraucher den unzutreffenden

Eindruck, er zahle auch beim Einsatz der Karte im Ausland keinerlei Gebihren.

Aus der von der Beklagten benannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (NJW 1998, 383
Tz. 17) folgt fur den hier zu beurteilenden Fali nichts anderes. Insoweit hat das Landgericht
zutreffend ausgeflhrt, dass sich aus der von der Beklagten herangezogenen Passage nicht
ergibt, dass der Durchschnittsverbraucher zwischen einer Bargeldabhebungsgebiihr und einer

Auslandseinsatzgebiihr unterscheidet. Der Entscheidung des Bundesgerichtshofs kann auch
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nicht entnommen werden, es sei generell zu unterstellen, die Mehrheit der Verbraucher mache
sich (iber die Entgeltfrage keine Gedanken. Jedenfalls dann, wenn die Werbung - wie vorliegend -

die Entgeltfrage in den Mittelpunkt stellt, kann dieser Grundsatz keine Geltung beanspruchen.

Die Irefilhrung ist gemaR § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG n.F. auch geeignet, den Verbraucher zu einer
geschiftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen hatte. Die
Beklagte kann nicht damit gehért werden, der beanstandete Teil der Werbung betreffe nur einen
nebensachlichen Aspekt des beworbenen Angebots. Fiir den angesprochenen Verkehr ist die
Frage der Nutzbarkeit einer Kreditkarte bei einem beruflich bedingten oder privaten Aufenthalt
auBerhalb des EU-Raums und die hierbei entstehenden Gebiihren von einiger Bedeutung. Ein
Kreditkartenangebot, welches eine weltweite Gebuhrenlosigkeit von Bargeldabhebungen
verspricht, ist fiir den Verbraucher {iberaus attraktiv und geeignet einem Anbieter erhebliche
Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen Anbietem zu verschaffen. Die Irrefiihrung ist damit
objektiv gesignet, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er

anderenfalls nicht getroffen hatte.

Das vorgenannte rechtsverletzende Handeln der Beklagten indiziert die nach § 8 Abs. 1 UWG fiir

die Zuerkennung eines Unterlassungsanspruches erforderliche Wiederholungsgefahr.

b. Zu Recht hat das Landgericht im Hinblick auf die von der Beklagten gemaf Anlage Antrag 2
verwendeten ,Europdischen Standardinformationen fir Verbraucherkredite® auch dem
Klageantrag zu Ziffer |.2. entsprochen und die Beklagte zur Unterlassung verurteilt. Der Klager hat
insoweit einen Anspruch gegen die Beklagte aus § 2 Abs. 1 UKIaGi.V.m. §§4 Nr. 11 a.F, 8 Abs. 1
UWG i.V.m. Artikel 247 § 2 Abs. 1 EGBGB a.F. bzw. § 2 Abs. 1 UKIaG i.V.m. §§ 3a UWG n.F., 8
Abs. 1 UWG i.V.m. Art. 247 § 2 Abs. 2 EBGBG n.F. Nach der nunmehr einschlagigen Norm des
Art. 247 § 2 Abs. 2 EGBGB ist das Muster in Anlage 4 zu verwenden, wohingegen nach der alten
Fassung das Muster der Anlage 3 zu verwenden war. Inhaltlich handelt es sich um das gleiche

Musterformular.

Der Rechtsbruchtatbestand des bisherigen § 4 Nr. 11 UWG 2008 wurde in einen neuen § 3a
UWG iberfiihrt und um die bisher in § 3 Abs. 1 UWG enthaltene Spiirbarkeitskiausel erganzt
(Kohler, NJW 2016, 593 ff.).

Die Vorschriften zur Verbraucherinformation aus Art. 247 § 2 Abs. 1 EGBGB a.F. bzw. Art. 247 §
2 Abs. 2 EBGBG n.F. stellen Verbraucherschuizgesetze im Sinne von § 2 Abs. 1 UKlaG dar.
Diese unterfallen als Vorschriften des Biirgerlichen Rechts § 2 Abs. 2 Nr. 1 UKIaG. Hierzu zahlen
u.a. die Vorschriften zu Verbraucherdariehensvertrigen nach §§ 491 ff. BGB (Kohier in
Kéhier/Bornkamm, UWG, 35. Aufl,, § 2 UKIaG Rz. 4). Die Vorschrift des § 491a Abs. 1 BGB



5U 38/14 - Seite 14 -

verweist hinsichtlich der vorvertraglichen Informationspflichten auf Artikel 247 EGBGB.

Es handelt sich bei den in Rede stehenden Vorschriften zu den vorvertraglichen
Informationspflichten um Marktverhaltensregeln gemafn § 4 Nr. 11 UWG a.F. bzw. § 3a UWG n.F.
Soweit das Blrgerliche Recht vorvertragliche Informationspflichten aufstellt, handelt es sich um
Marktverhaltensregeln, dies gilt auch fiir Informationspflichten bei Verbraucherdarlehensvertriagen
nach Art. 247 §§ 1-17 EGBGB (Kohler in Kéhler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl,, § 3a UWG Rz.
1.311, 1.320).

Die Regeiungen in Art. 247 § 2 Abs. 1 EGBGB a.F. bzw. in Art. 247 § 2 Abs. 2 EBGBG n.F. sehen
die obligatorische Verwendung der Europaischen Standardinformationen flir Verbraucherkredite
vor. Die Verwendung dieses Musters st fiir die voliegend betroffenen
Allgemein-Verbraucherdariehen zwingend (Palandt/Weidenkaff, BGB, 76. Auflage 2017, Artikel
247 § 2 EGBGB Rz. 3). Hierfiir spricht auch der Umstand, dass der Gesetzgeber es dem
Darlehensgeber in Artikei 247 § 2 Abs. 3 EGBGB freistellt, das Musterformular zu verwenden. In
Artikel 247 § 2 Abs. 2 EGBGB fehit hingegen eine solche Regelung.

Unstreitig hat die Beklagte das Muster nicht der AuBeren Form nach verwendet. Sie hat zwar
inhaltlich die nach dem Vordruck 2u ertsilenden Informationen abgedruckt, allerdings hat sie nicht
die ebenfalls zwingend vorgegebene tabeliarische Form des Vordrucks beachtet. Damit ist ein
Verstofl gegen Art. 247 § 2 Abs. 1 EGBGB a.F. bzw. Art. 247 § 2 Abs. 2 EBGBG n.F. gegeben.

Obgleich die Beklagte lediglich in der &ufleren Gestaltung gegen das Gebot verstoRen hat, liegt
ein spUrbarer Verstoll gemaf § 3a UWG n.F. vor.

Eine unterbliebene, unzutreffende oder unzureichende Information ist nach § 3a UWG n.F.
unlauter, soweit das Verhalten geeignet ist, die Interessen der Verbraucher spiirbar zu
beeintrachtigen (Kdhiler in Kéhler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl,, § 3a Rz. 1.311 m.w.N.). Ob eine
zignung zur splrbaren interassenbeeintrachtigung besteht, beurteilt sich nach dem jeweiligen
Schutzzweck der verlelzien Marktverhailensregeiung. Bai der Prifung der Splrbarkeit der
Interessenbesintrichligung sind dis Umsténde des Einzeffalls zu berlcksichtigen. Stets ist zu
oerlcksichiigsn, weiche Gruppe von Yerbrzuchern oder sonsigen Markiteiinehwnern von der
Regeling geschlitzt wird. Der Verstoll gegen eine Marktverhaltensregelung indiziert im Regelfalf
die Eignung zur splrbaren Beeintrachtigung der Interessen der Marktteilnehmer, an die sich die
Handlung richtet (Kdhler in Kéhler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl., § 3a Rz. 1.99, 1.104, 1.112).

Hiervon ausgehend ist die Spiirbarkeit des Verstofles zu bejahen. Die hier in Rede stehenden

vorvertraglichen Informationspflichten haben den Zweck, dem Verbraucher friihzeitig die
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Informationen zu erteilen, die er benétigt, um verschiedene Angebote zu vergleichen und eine
fundierte Entscheidung treffen zu konnen (Palandt/Weidenkaff, BGB, 76. Auflage 2017, Artikel 247
§ 2 EGBGB Rz. 2). Dieser Zweck wird auch durch die vom Gesetzgeber vorgeschriebene
tabellarische Form geférdert. Die mitzuteilenden Informationen werden (bersichtlich in
thematisch angeordneten Blocken dargeboten. Durch eine flichendeckende einheitliche
Verwendung dieser Gestaltung wird fir den Verbraucher der Vergleich unterschiedlicher
Angebote entscheidend erleichtert. Zu Recht hat daher auch das Landgericht in der
angefochtenen Entscheidung darauf verwiesen, dass ein einheitlicher Informationsstandard bei
der Zulassung verschiedener Gestaltungsmoglichkeiten nicht mehr zu erreichen wére. Vorliegend
spricht auch gerade der Umstand, dass der Gesetzgeber in Artikel 247 § 2 Abs. 3 EGBGB im
Gegensatz zu Absatz 2 derselben Vorschrift fiir bestimmte Flle die fakultative Verwendung eines
Formulars vaorsieht, dafiir, den gesetzgeberischen Willen nicht durch eine Absenkung des

Spirbarkeitserfordernisses zu konterkarieren,

Das rechtsverletzende Handeln der Beklagten indiziet wiederum die fir den

Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1 UWG erforderliche Wiederholungsgefahr.

c. Zu Recht hat das Landgericht dem Klager auch die beantragten Abmahnkosten aus § 12 Abs.
1 Satz 2 UWG i.V.m. § 5 UKIaG zugesprochen.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.

4.
Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

5.

Der Rechtsstreit bietet dem Senat keine Veranlassung, die Revision gemaR § 543 Abs. 2 ZPO
zuzulassen. Der Rechisstreit hat keine grundsatzliche Bedeutung, sondern beschrankt sich auf
die Anwendung feststehender Rechtsgrundsatze auf den konkreten Einzelfall. Einer
Entscheidung des Revisionsgerichts bedarf es auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur

Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung.
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