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Landgericht Berlin Busteieshonsl
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Lt

irn Namen des Volkes &% Mai %7

Urteil EINGEGANGEN
Geschifisrummer: 52 0 24016 verkindetam:  06,04.2017
Justizbeschéftigter
In dem Rechtsstreit
des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und Ver-

braucherverbsnde - Verbraucharzentrale Byndesverband
8V,

vertreten d.d. Vorstand Kiags Miller,
MarkgrafensiraBe 66, 10969 Berlin,

Kidgers,
- Prozesabsvoﬂnﬁmtlgter:

gegen
die Glackskafer Reisen GmbH,

verireten d.d, Geschafisfiihrer Marc-Owe Milde,
Badensche StraBe 28, 10715 Berlin,

Bekiagte,
. Prazessbmimﬁmﬂgwr:

hat dis Zivilkammer 52 desg Landgerichts Beriin in Beriin - Mitte, LittenstraBe 12-1 7, 10179 Berlin,
auf die miindliche Verhandiung vom 02.03.2017 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
und dis Richterinnen am Landgericht .

fr Recht erkannt:

ZP 560




l. Die Bekiagte wird verurteilt, es boi Vermealdung eines fiir jeden
Fall der Zuwiderhandiung vom Gericht festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis 2u 250,000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

nachfolgende oder mit diesen inhaltzgleiche Bestimmungen in
Relsevertriigen mit Verbrauchern elnzubeziehen, sowle sich auf
deren Bestimmungen bei der Abwickiung derartiger Vertré-
ge, geschlossan nach dem 1. April 1977 zu berufen:

1

“7.2. Tt der Reisends vom Vertrag zuriick oder tritt der Rei-
sende die Reise nicht an, 56 kann MeinKapitan,de Ersatz filr die
getroffenen Relsevorkehrungen und Aufwsndungen unter Be-
ricksichtigung der gewbhniich ersparten Aufwendungen und der
gewohniich migfichen anderwsitigen Verwendung der Reiselei-
siungen vellangen. Soweit dem Reisenden nicht der Nachweis
gelingt, ein Schaden sei tiberhaupt nicht oder wesentlich niedri-
ger singetrelen, bestimmt sich die Hohe der pauschalen Ent-
schadigung (mindestens EUR 30,- pro Person) nach der Nahe
des Riloktritiszeitpunkis im Verhalinls zum vereinbarten Reise-
beginn jeweils pro Person in Prozent vom Reisepreis wie folgt:

7.2.1 Bei Schiffsreisen/Kreuzfehrten/Flugreisen:
bis 60 Tage vor Reisebeginn 40%,

bis 40 Tage vor Reisebeginn 50%,

2!

7.2.2 Bei Sonderpreisen (Schiffsreisen /Kreuzfahrten
fFlugreisen) gilt:

bis 60 Tage vor Reisebeginn 60%,
bis 40 Tage vor Reisebeginn 80%, *

It. Die Bekiagte wird verurteiit, an den Kidger 214,00 € nebst Zin-
gen in Hohe von finf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz
seit dem 24..Oktober 2016 zu 2ahien.

i Die Kosten des Rechtsstreits hat die Bekiagte zu tragen.

IV, Das Untell Ist hinsichtlich des Unterassungsanspruchs zu
Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von 5.000,00 €, im
Ubrlgen gegen Sicherheitslalstung in Héhe des vollstreckbaren
Betrages zuziiglich 10 % vorlaufig volistreckbar.




Tatbestand

Der Kiiger ist der Dachverband afier 16 Verbraucherzentralen der Bundeslander und
welterar 26 varbraucher- und sozlalorientierter Organisationsn im Internet, Laut & 2 selner
Satzung verfolgt er den Zweck, Verbraucherinteressen wahrzunehmen und die Stellung
des Verbrauchers in der sozialen Markiwirtschaft zu stéirken. Er varfolgt im Rahmen seiner
satzungsgeméBen Aufgaben Verst68e gegen den iauteren Wettbewerb.

Die Beklagte Ist eine Reiseveranstalterin und bletet touristische Lelstungen an. Hierzu ge-
hdren insbesondere Kreuzfahrten, Schiffs- und Flugreisen. Sle vertreibt die Leistungen
unter anderem dber dle Website www.maln @pitan.de. Fir Kreuzfahrien bedient sle sich
unter anderem der Reederel MSC Cruises S.A. und der Resders| Costa Croclere SpA

Die Bekiagte blatet zu den Schiffsreisen bzw, Kreuzrelsen auch Transterlelstungen an, mit
denen die Reisenden zu dem Ausgangsort hingebracht und/oder zurlickgebracht werden,
Die Beklagte bietet aber auch Reisen an, bel denen sine Transferleistung nicht angeboten
wird.

Die AGB der Beklagten enthalten folgende Kauseln:

1.

72

7.2.1,

Bej Schiﬁsre‘lsen/}(rauzfahﬂenﬂugmfsen:

bis 60 Tage vor Reisebeaginn 40%,

bis 40 Tage vor Reisebeginn 50%,

2 -

7.2.2. Bel Sondsmreisen Schiffsreisen Krewuzfahrten /Flugreisen) gilt:
bis 60 Tage vor Reisebeginn 60%,

bis 40 Tage vor Roisebeginn 809%, *

2P B8D




Der Kldger mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 19.04.2016 wegen dleser Kiausein
7.2.1.und 7,2.2. ab und forderte sle zur Abgabe elner stratbewshrten Unterlassungserkii-
rung auf. Dies lehnte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 10.05.2016 ab.

Der Klager Ist der Auifassung, Ihr stehe ein Unterlassungsanspruch aus § 1 UKIaG IVm §§
307 ff BGB zu.

Die beanstandeten Klausein erfliliten nicht die Anforderungsn, weiche der BGH (BGH Ur-
teil vom 3. November 2015 —- X ZR 122/13 ) fiir derartige Bestimmungen vorsehe.

Die Klausel 7.2,1. sel nicht differenziert genug. Dig Beklagte kénne Im Falle der Stornie-
rung einer Reisa bei Transferlsistungen per Flugzeug zumindest teliweise die Flugkosten
abwenden, wenn sle Steusm und Qeblbren zurickfordera. Dies wirde sie In der Storno-
kostenpauschale nicht hinreichand wirdigen. Es sei undiffarenziert, die Regelungen fir
Relsen mit Flugtransfer auch auf Relsen mit Bustransfer anzuwenden, da bef einer Anrel-
sé per Bus die Kusten regelméBig geringer seien und eine anderweitige Vergabe des
stornierten Sitzplatzes maglich sei, Darliber hinaus entfielen bel der Stornlerung sinzelner
Fahrgéste bel Busrelsen die Kosten fir elne magliche Verkdstigung.

Weiterhin meint der Klager, indem In Klausel 7.2.1. pauschale Stomokosten von 40% be-
rechnet wiirden, wirde die Bekiagte dle ersparten Aufwendungen nicht an die Reisenden
weltergegeben. Bel einer Stomierung der Relse bis 40 Tage vor Reiseantritt sei dis Dis-
krepanz noch hdher, da die Pauschale dort mit 50% angesetzt sei, wéhrend die Bakiagte
einen unver&nderten Stomokostenkorridor von 20% bis 35% bzw. 20% bis 30% habe.
Verglichen mit anderen Relseveranstalter selen die Stomokosten der Bekiagten bezogen
auf die Schiffsreisen Gberhdht, Eine mangelnde Differenzierung der Klausel ergebe sich
weiterhin dareus, dass unterschiedliche Relsetypen - ndmfich Schiffsreisen, Kreuzfahrten
und Flugreisen - einheitlich behandslt wiirden. Die Stornokasten der Reedereien seian in
der Hohe nur gegeniiber Verbrauchern erhoban, zwischen den Reederaien und der Be-
klagten bestiinden jedoch gesonderte vertragliche Beziehungen.

Flr die Klausel 7.2.2. geite Im Hinblick auf die Glelchbehandlung sémtficher Relsetypen sowie die
Darlegungen beziiglich der Stomoregsin das Glslche wie das zur Klauss| 7.2.1. Gesagte

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteiien,

l. es bel Vermeldung sines fir jeden Fall der Zuwiderhandhing
festzusetzenden Ordnungsgeldss bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu unterlassen, nachfolgends ader mit dissen inhaltsglsiche
Bestimmungen In Reisevertrdge mit Verbrauchem einzubezishen,
sowie sich au die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger
Veririige, geachlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:
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1. [7.2. Trit der Reisende vom Verirag zurlick oder tritt der Reisends
die Reise nicht an, so kann MeinKapitdn.de Ersatz for die
getroffenen  Resisevorkehrungen  und Aufwendungen unter
Berilicksichtigung der gewéhniich ersparten Aufwendungen und der
gewbhnlich  méglichen  anderwsitigen Verwendung  der
Relssleistungen verlangen. Sowelt dem Reisenden nicht der
Nachwels gelingt, ein Schaden ssi Gherhaupt nicht oder wesentlich
niedriger eingetrsten, bestimmt sich dis Hshe der pauschaien
Entschédigung (mindestens EUR 30,- pro Person) nach der Néhe
des Rickirittezeiipunkts Im  Verhdnis zum  versinbarten
Relssbeginn jewsils pro Petson in Prozent vorn Reisepreis wie folgt:

7.2.1] Bei Schiffsrelsen/Kreuztahrien/Flugreisen:
bis 60 Tage vor Relsebeginn 40%,
bis 40 Tage vor Reissbeginn 50%,

2.

{7.2.2] Bei Sonderpreisen (Schiffsrsisen / Kreuzfahrten / Flugreigen)
giit:

bis 60 Tage vor Reisebeginn
60%, bis 40 Tage vor

Relsebeginn 80%,

l. an den Kisiger 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozantpuniten
Ober dem Basiszinssatz sait Rechtshingigkelt 2u zahlan,

Die Beklagts beantragt,
dis Klage abzuweisen.

Die Beklagte bshauptet, bel den angebotenen Schiffsrelsen/Kreuzfahrten zu 18% auf dis
Reederel Costa Croclare S.p.A. und zu 82% auf die Reederel MSC Cruises S.A. zur(ick-
zugreifen, Sio habe bei Kreuziahrien zu Sonderpralsen, dis mit der Reederei MSC Crul-.
8es 8.A. durchgefinrt und mindestens 60 Tage vor Relseantritt stomiert wirden, Stomie-

rungekosten gegentiber der Resdersl in Hshe von 50%. Der Stornokostenkorridor betrage
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20% bls 30% bel Relsen mit der Readerel Costa Croclers S.p.A., wenn dle Reise bis 50
Tage vor Relseantritt storniert wiirde. Eine andsrweitige Verwendung der Relseleistung
scheide nach Stomisrung aus, Aufwendungen fOr den Transfer zum Schiff und zurick
blieben der Beklagten bei der Stomnlerung elner Kreuztahrt nicht erspar. Eine anderweitl-
ge Vergabe von Sitzpi&tzen in Transferbussen kame nicht in Bstracht, da nur sciche Rei:
sende elnen Platz im Bus buchen wilrden, dia auch an der Kreuzfahrt teilnehmen wollen.

Bel Flugrelsen fhre sie mit der easyJet Alrline Company Limited oder mit der RYANAIR
LIMITED aus. Die Erstaftung der Flugpreise durch die Airfine sai grundsatzlich nicht mdg-
lich. Dle Mégfichkelt der Racidarderung von Steuern und Gebiihren von den Alrlines sl in
den Klauseln 7.2.1. und 7.2.2. beriicksichtigt.

im Utrigen meint die Beklagte, sis kénne im Falle einer Stomierung einer Schifisrelse,
Kreuzfahrt oder Flugreise einen branchentiblichen Gewinn van 20% des Reisepreises bo-
anspruchen. Ein Vergleich mit den Stornopauschalen anderer Anbister sei nicht geeignat,
eine Unangemessenheit der Klauseln zu belegen, da sich die Angemessenheit der Klau-
sel an den gewdhnlich ersparten Aufwendungen und den durch anderwettige Vergabe der
Reiselelstungen gewShnilich moglichen Erwerb und nicht am Verglelch zu Konkurrenten
orientiere.

Zur Ergénzung des Sach- und Strsitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der zwi-
schen den Parteian gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde;
l.
Die zuléssige Kiage Ist auch begriindet.

Dem KiZger steht der geltond gemachte Unterlassungsanspruch gemas §§ 1 UkiaG i.V.m §§ 307
651i Abs. 3, 308 Nr, 7, 309 Nr. 5 & BGB zu.

1.
Die Klagerin ist geméB § 3 Abs, 1 Nr. 1 UKIaG L.V.m § 4 UKiaG kiagebefugt.

2.

Bei den Klausein der Beklagten handslt es sich um Aligemeine Geschaitsbedingungen,
denn sle sind fir eine Visizahi von Fallen vorformulierte Vertragsbedingung, welche die
Bekiagte Ihren Vertragspartnern basi Abschluss eines Verirags stellt (§ 305 Abs. 1 Satz 1
BGB).

Sie sind als Aligemeinen Geschéfisbedingungen an §§ 308, 309 und 307 Abs. 1 und 2
BGB zu messen, wobae! durch Auslegung zu ermitteln ist, ob durch die Bestimmung von
Rechtsvorschriften, das heiBt Gesetzesvorschiiften im materlellen Sinn und aligemeinen
Rechtsgrundsétzen, abweichende oder diese ergénzenden Regelungen versinbart werden
{BGH a.a.0.; BGH NJW 2014, 11868).
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Dle beanstandeten Stornokiauseln 7.2.1. und 7.2.2. erginzen die Vorschriit des § 851 |
Abs. 3 BGB, Indem sie fir Schiffsrelsen, Krouzfahrten und Flugreisen bel einem Rickiritt,

bermessen jewels nach dem Zeitpunkt des Ricktritts vor Rsisebeginn, gine Pauschaient-
schadigung vorsehen.

Nach § 6611 Abs. 3 BGB kann fiir den Fall, dass der Relsende vor Relsebeginn vom Ver-
trag 2urlicktritt, fiir jede Reiseart unter Beriicksichtigung der gewbhnlich ersparien Auf-
wendungen und des durch anderweitige Verwendung der Relseleistungen gewdhniich
mdgfichen Erwerbs ein Vomhunderisatz des Relsepreises als Entschadigung fastgesetzt
werden. Wenn wis im Streitfall fir bestimmte Tarife in einer Reisaart spezlelle Entschidi-
gungspauschaien verlangt werden, kann nichts Anderes gelten. Dis Entschédigungspau-
schalen milssen so differenziert und die als gewohnlich erspart berlcksichtigten Aufwen-
dungen und der als gewdhniich m&glich beriicksichtigte anderweitige Erwerb so bemes-
Seh werden, dass es zumindest in der Regel ausgeschlossen Ist, dass die Entschédigung
(berschritien wird, die nach § 651 1 Abs. 2 BGB zu zahlen wére (BGH NJW 2015, 1444
Rn. 40). An dle sachliche Rechifertigung des verlangten Vomhundertsatzes des Aeise-
preises fir die konkrete Relse, 2u dessen Zahlung der Relsende, der von setnem gesetzli-
chen Rckiritisrecht Gebrauch gemacht hat, verpfiichtet seln soll, dirfen dabsl nicht zu
geringe Anforderungen gestsiit werden (BGH NJW 2015, 1444 Rn. 41). Davon ausgshend
hat der Reiseveranstalter im Streitfall darzulegen und zu bewsisen, welche Aufwendungen
gewdhnlich erspart werden und welche anderwsitigen Verwendungsmdbglichkelten der
Reiselelstungen gewdhniich bestehen, wenn der Reisende von einer Reise der gebuchten
Art zurlcidritt (BGH, NJW-RR 2015, 621).

Die beanstandeten Kiausein sind unwirksam, da sie schon den Anforderungen des BGH
(Urtell vom 3. November 2015 — X ZR 1 22M13 -} an die Differenzierung derartiger Stomie-
rungsklaussin nicht gendigen.

Der BGH verlangt In der genannien Entscheidung eine Differenzierung der einzelnen Ta-
rife, und zwar missen, ebenso wie die Entschadigungspauschalen bel unterschiediichen
Relsearten, die Tarlfe so diffsrenziert werden und die bei einem bestimmten Tarif als ge-
wohnlich erspart berdcksichtigten Aufwendungen und der bei dlesemn Tarif als gewdhnlich
mbglich berlicksichtigte anderweitige Erwerb so bemessen werden, dass es zumindest in
der Regel ausgeschiossen Ist, dass dig Entschéidigung Gberschritten wird, die nach § 651 i
Abs. 2 BGB zu zahlen wére (BGH a.a.0. Rn. 13), :

Es soll gerade verhindert werden, Pauschalsitzg anzusetzen, welche fiir die jewsiligen
Félie von Stomnisrungen unterschiedlicher Rsisen nicht passen.

Hieran fehit es bersits bet den Stornoregeln der Beklagten.

Bel der Differenzierung der Stornokosten be Kreuzfahrten ist zu umterscheiden 2wischen
Kreuzfahrten mit Obemahme der Anralsekosten per Bus und solchen Krauzfshrten, wo
der Relsende ssibst die Anreise bezahlt, im Reisepaket mithin nur die Kreuziahrt vor Qrt
enthalten ist. Beide kénnen hinsichtiich der Stornokosten schon nicht gleichermaBen be-
wertet werden, da In dem einem Fall nur dle Schiifsstornokosten zu tragen sind, im ande-
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ren Fall jedenfalis nach Behauptung der Bekiagten 85 % auf dis Schiffestomokosten und
15 % Stornokosten auf den Zubringer Bus oder Flug mit jewsils anderen Stornokosten
entfafien.

Dass es auch Schiffsrelsen ohne Anbisten einer Transferielstung bel der Bekiagten gibt,
hat der Ki&ger dargelegt und beispieleweise genannt: MEC Fantasia-GroBe Westeuropa
Kreuzfehrt -Mittelmeer und Osteuropa mit MSC Cruises, wo jewells von Transferieistung
kelne Rede ist. .

Abgesehen davon sind auch die behaupteten fehienden Einsparungen bal Buszubringemn
Im Falle der Stornlerung dar Kreuziahrt nicht dargelegt. Es Ist schon nicht vorgetragen,
wie viels Zubringerbusse (berhaupt eingesetzt werden und bel wievie! Stornierungen einer
wegfallt, dessen Kosten mithin erspart wiirden,

Bel der Differenzierung zwischen Schiffsrelsen und Flugrelsen fshit es an der néheren
Darlegung der konkret fiir jade Relseart anfalienden Stomokosten sowie der Stornckosten
der in Anspruch genommenen Fluggesalischafien EasyJet und Ryan Alr, ein ailgemsiner
Verwels auf dle im Internet abrutbaren AGB ist insowelt nicht ausreichend, Die Beldagte
muss néher darlegen, welche Vereinbarungen sie mit den Fluggesslischatten vertraglich
getroffert hat fir den Fall von Stornierungen.

tm Ubrigen Ist dar als brancheniiblich von der Beklagten behauptete Gewinn von pauschal
20% nicht néher dargelegt. Es ist schon nicht ersichtlich, woraus sich dieser Gewinn er-
rechnet, welche Abzlige bel dien einzelnen Relsearten gemacht warden.

Abgesehen davon Iasst sich eigentiich auch nicht sinnvollarmitteln, welche Relse unter dia
Regelung des 7.2.1 odei des 7.2.2, fatlf, weil eine Definition was ein ~Sonderpreis” ist,
nicht vorhanden ist.

3.

Selbst wenn man aber zu Gunsten der Beklagten davon ausgehen wollte, dass die von ihr
genannten Betrége zutriifen, so wiirden sle die von Ihr festgesstzte Hahe nicht rechtferti-
gen. Da es bel der Regelung des § 851i BGB darum geht, dass die Hohe der pauschaien
Entschadigung nicht zu hoch ist, wéire es rechtlich nicht ausgeschlossen, wenn der Veran-
stalter — hier die Beklagte -~ keine Differenzierung hinsichtfich der verschiedenen Reisen
vornéhme, sondern sich bel der Pauschalierung an den geringsten Kosten orientiert, wel-
che bei Ihren angebotenen Relsen im Falle eines Ricikdritts anfallen, Dies dirfte zwar be-
triebswirtschaftlich unsinnig sein, hindert eine soiche Versinbarung aber nicht, Unter dis-
sen Voraussetzungen fordart aber die Beklagte auch schon einen zu hohen Satz.

Bel siner Kreuzfahrt mit der von der Beklagten Oberwiegend vermittelten Roedersi MSC
Cruises fallen bel den Reisen ,Fantastica, Aurea und MSC Yacht Ciub bis 30 Tage vor
Reiseantritt 20% Kosten an. Selbst wenn man dan behaupteten Gewinn der Beklagten
von 20% hinzuzéhlt ergeben sich 40% des Reisaprelses (ohne Transfer, was aber dle Be-
klagte anbistet), wihrend die Beldagte bereits 50% barechnat.



Das gleiche giit bei den Sonderpreisen, wann man dies der Kategorie ,Specials* zuordnet,

Denn dann werden bis 30 Tage fir Reiseantritt 50% gefordert, was zzgl. des Gewnns
70% ergibt, withrend die Beklagte schon 80% berechnet,

H,

Die Kosten der Abmahnung in Hohe einer Abmahnkostenpauschale von 214,00 € ist
ebenfalls begriindet, da die Abmahnung zu Recht erfolgt war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 2P0,
Die Entscheidung Ubar dis voridufige Volistreckbarkelt beruht auf § 700 ZPO.

Ausgef_ertigt

Justizheschéftigte
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