verbraucherzenttale
Bundesverbavo

2 0. Feb. 2017
EINGEGANGEN

LLandgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer: 16 O 11/16 verkindetam:  14.02.2017

Justizbeschéftigte
In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbinde, Verbraucherzentrale Bundesverband e.
'
vertreten d.d. Vorstand Klaus Muller,
Markgrafenstrae 66, 10969 Berlin,

Klagers,

- Prozessbevoiiméchtigter:
Rechtsanwalt

gegen

die Alr Berlin PLC & Co Luftverkehrs KG,

verireten d.d. persdnlich haftende Gesellschafterin Alr Ber-
lin PLC,

d. vertreten d.d. Direktor Stefan Pichler,

Saatwinkler Damm 42 - 43, 13627 Berlin,

Beklagte,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwiite

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
auf die mandliche Verhandlung vom 17.01.2017 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
die Richterin am Landgericht und den Richter am Landgericht
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far

1.

Recht erkannt:

-

Die Beklagte wird verurtellt, es bei Vermeidung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende
oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Luftbefdrderungsvertrage mit Verbrau-
chern einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Ver-
trage, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

4.1.2]

knderungen des Flugpreises nach Vertragsschluss sind zuliissig im Falle einer Ver-
dnderung der Treibstoffkosten, Veriinderungen oder der EinfUhrung von luftfahrt-
spezifischen Abgaben (Steuern, Gebiihren, Beitrdgen, Sonderabgaben oder sonsti-
gen luftfahrtspezifischen Abgaben flir bastimmte Leistungen), luftfahrtspezifischen
Entgeiten, Emissionszertifikatskosten oder Woechselkursiinderungen um mindestens
10 % auf den Einzelprels, sofern zwischen Vertragsschluss und vereinbartem Reise-
termin mehr als vier Monate liegen, die Fluggesellschaft den Buchenden nach
Kenntniserlangung hieriiber unverzilglich informlert und die Verénderung flir sie bei
Vertragsschluss nicht beeinflussbhar war. Bei einer auf den Sitzplatz bezogenen Er-
hthung der Befdrderungskosten (z.B. Treibstoffkosten) kann die Fiuggeselischaft
den Erhdhungshbetrag verlangen; ansonsten werden die zusiitzlichen Beférderungs-
kosten durch die Zahl der Sitzplitze des Flugzeuges geteiit und der sich so erge-
bende Erhdhungsbetrag flr jeden Einzelplatz in Rechnung gestelit. Werden Abgaben
wie z.B. Flughafengebiihren, die von der Fluggeselischaft zu zahlen sind, erhdht, so
kann der Flugpreis um den entsprechenden anteiligen Betrag heraufgesetzt werden.
Bei oiner Anderung der Wechselkurse nach Abschluss des Beférderungsvertrages
kann der Flugprels in dem Umfang erh&ht werden, In dem sich die Flugbeférderung
dadurch fiir die Fluggesellschaft verteuert hat. Eine Preiserhdhung kann nur bis zum
21. Tag vor dem vereinbarten Flugtermin verlangt werden. Bei ProiserhShungen
nach Vertragsschiuss um mehr ais 5 % des Gesamtflugpreises ist der Buchende be-
rechtigt, vom Vertrag zurlickzutreten, ohne dass ihm dadurch Kosten entstehen. Im
Falle einer Senkung oder Aufhebung von Steuern, Gebithren oder Kosten wird der
Uberschussbetrag rilckerstattet bzw. abgezogen. Bei Reisen aus den oder in die
USA diirfen Erhdhungen des Flugpreises nach Vertragsschluss nur im Fall einer Er-
hdhung von Steuern oder sonstige staatlichen Abgaben auferlegt werden und nur
dann, wenn bei Vertragsschluss die schriftiiche Einwilligung des Buchenenden in
Bezug auf solche potentiellen ErhShungen durch Anklicken der Opt-In-Box auf der
Buchungsselts eingeholt wurde.

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von fanf Pro-

zentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 16. Februar 2016 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu 1.) gegen Sicherheitsleistung in H5he von 5.000,
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€, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hthe des jewsils beizutreibenden Betrages zu-
zlglich 10 %, vorléufig vollstreckbar. '



Tathestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen einer Preisanpassungsklausel in ihren Allgemeinen Befor-
derungsbedingungen auf Unterlassung und Kostenerstattung in Anspruch.

Der Kléger ist der Dachverband allgr sechzehn Verbraucherzentralen der Bundesiénder und weite-
rer 26 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschiand. Er ist in die bei dem
Bundesamt filr Justiz gefiihrte Liste gemaB § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine Fluggeselischaft und verwendete in Allgemeinen Beférderungsbedingungen
(Stand August 2015 bzw. inhaltsgleich jedenfalls noch Ende 2015) unter der dortigen Nr. 4.1.2 die
nachfolgend wiedergegebene Klausel zur einseitigen Anderung des Flugpreises, die dort ohne
Absétze oder anderer Textgpstaltung in zusammenhéngendem FlieBtext wiedergegeben war:

Anderungen des Flugpreises nach Vertragsschluss sind zuliissig im Falle einer Verlinderung der Trelb-
stoffkosten, Veriinderungen oder der Einflhrung von luftfahrtspezifischen Abgaben: {Steuern, Gebithren,
Beitriigen, Sonderabgaben oder sonstigen luftfahrtspezifischen Abgaben fiir bestimmte Leistungen), luft-
fahrtspezifischen Entgelten, Emissionszertiflkatskosten oder Wechselkursinderungen um mindsstens 10
% auf den Einzelpreis, sofern zwischen Vertragsschluss und vereinbartem Relisetermin mehr als vier Mo-
nate llegen, die Fluggeselischaft den Buchenden nach Kenntniserlangung hierliber unverziigtich infor-
miert und die Verdnderung fOr sle bel Vertragsschiuss nicht beginflussbar war, Bel siner auf den Sitz-
platz bezogenen ErhShung der Befdrderungskosten (z.B. Treibstoffkosten) kann die Fluggeselischaft den
ErhShungsbetrag veriangen; ansonsten werden dle zusitziichen BefSrderungskosten durch die Zahl der
Sitzplitze des Flugzeuges getelit und der sich so ergebande Erhdhungsbetrag fiir jeden Einzelplatz In
Rechnung gestellt. Werden Abgaben wie 2.B. Fiughafengebiihren, die von der Fluggesellschaft zu zahlen
sind, erhht, so kann der Flugpreis um den entsprechenden antelligen Betrag heraufgesetzt werden, Bei
elner Anderung der Wechselkurse nach Abschluss des BefSrderungsvertrages kann der Flugpreis In
dem Umfang erhtht werden, in dem sich die Flugbeférderung dadurch flr die Fluggesellschaft verteuert
hat. Eine Preiserhhung kann nur bis zum 21. Tag vor dem vereinbarten Flugtermin verlangt werden. Bel
Prelserhthungen nach Vertragsschluss um mehr als 5§ % des Gesamtflugpreises Ist der Buchende be-
rechtigt, vom Vertrag zurlickzutreten, ohne dass lhm dadurch Kosten entstehen. Im Falle elner Senkung
oder Aufhebung von Steuem, Gebilhren oder Kosten wird der Uberschussbetrag riickerstattet bzw. ab-
gozogen. Bel Relsen aus den oder In die USA dirfen ErhShungen des Flugpreises nach Veriragsschiuss
nur Im Fall einer ErhShung von Stevern oder sonstige staatfichen Abgaben auferiegt werden und: nur
dann, wenn bal Vertrageschluss dle schrifliche Einwliligung des Buchenenden in Bezug auf solche po-
tentiellen Erhdhungen durch Anklicken der Opt-in-Box auf der Buchungsseite eingehelt wurde.

Der Kiager mahnte die Beklagte deshalb mit Schreiben vom 14. August 2015 vergeblich ab.

Der Kiager ist der Auffassung, die angegriffens Klausel sei nach MaBgabe des § 307 Abs. 1 und 2
BGB unwirksam. Die redaktionelle Fassung der Klausel in einem FlieBtext ermdgliche es dem
Verbraucher nicht, ihre wirtschaftiiche Bedeutung zu erkennen. Die Voraussetzungen fir eine
nachtrégllché Flugpreiserhéhunf; und etwaige Beschrénkungen des Rechis der Beklagten auf
Preisanpassung seien textlich derart miteinander verwoben, dass die Regelung insgesamt unver-
sténdlich sel. Inhalifich sei zumindest unkiar, ob nach dieser Klausel bei niedrigeren Kosten umge-
kehrt auch eine Senkung des Flugpreises zugunsten des Verbrauchers vorgesehen sei. Unklar sel
forner, ob sich die 10%-Schranke nur auf die Wechselkurse oder auf samiiiche Kostenfaktoren

beziehe. Ohnehin sei elne Prelsanpassung wegen zusétzlicher Kosten durch Wechselkursénde-
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rungen unzulissig, da soiche Kosten ein typisches Unternehmensrisiko darsteliten und nicht auf
den Verbraucher abgewdélzt werden kénnten. Die Benennung ,flugspezifischer Entgelte® als Be-
zugsgrdBe fir relevante Kostenanderungen sei nicht-ausreichend transparent. Das dem Verbrau-
cher elngerdumte allgemeine Kindigungsrecht fiir Preissteigerungen von mehr als 5 % des Flug-
preises sei als Kompensation fir das einseitige Preisanpassungsrecht der Beklagten ungeeignet,
weil der Verbraucher bei frihzeitiger Buchung jedenfalls drel Wochen vor dem gebuchten Flug im
Regelfall keine glnstigere Alternative mehr haben dirfte. Auch die Sonderkonditionen fir die USA
hielten der Inhaltskontrolie nicht stand. Es sel insoweit schon eine nachvollziehbare Begriindung
fir die differenzierte Behandiung nicht erkennbar. Im Ubrigen bleibe unkiar, ob diese Regelung
nur fir Direktfilige in die USA, oder auch fir Anschlussfliige gelte.

]

Der Klager beantragt,

was erkannt worden ist.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, die angegriffene Klausel sei nach MaBgabe von § 309 Ziffer 1 BGB zulasslg. Es han-
dele sich dabei um eine spezielle Regelung, die sine Anwendung des § 307 BGB ausschlieBe. Die
Klausel stehe im Ubrigen auch mit § 308 Ziffer 4 BGB in Einklang. Sie orientiere sich schlieBlich
am Inhalt des § 651a Abs. 4 und 5§ BGB und kénne deshalb — erst recht — im vorliegenden Fall
nicht unzuléssig sein.

Wegen des Vortrags der Parteien im Einzelnen wird auf die Schriftsétze ihrer Prozessbevolimach-
tigten nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist insgesamt begriindet.

Der Unterlassungsanspruch des Kligers ergibt sich aus §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKIaG in Verbin-
-dung mit §§ 307{f. BGB.

Die angegriffene Klausel hélt einer Inhaltskontrolle geméaB § 307 BGB nicht stand. § 309 Nr. 1
BGB schieB}t zunédchst die Amn;endung des § 307 BGG nicht aus, stellt also kein .lex specialis”
dar. Vielmehr regelt § 309 Nr. 1 BGB lediglich speziclle Verbote. Daneben kénnen die Gesthafts-
bedingungen weiterhin an der Generalklausel gemessen werden (BGH NJW 1982, 331). Deshalb
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bleiben die Rlgen des Kidgers auch In Ansehung der Regelung in § 309 Nr. 1 BGB erheblich. §
308 Nr. 4 BGB findet auf den vorliegenden Sachverhalt keine’ Anwendung, weil diese Regelung
lediglich einen Anderungsvorbéhalt in Bezug auf die vom Verwender versprochene Leistung be-
trifft und nicht einen Vorbehalt der Anpassung des Preises als Gegenleistung fir die Leistung des
Verwender, wie aber voriiegend in Rede steht. Die Regelungen In § 651a Abs. 4 BGB kénnen
schiieBlich schon deshalb im vorliegenden Fall nicht als MaBstab herangezogen werden, well es -
wie dort geregelt - nicht um reisevertragsrachtliche Pflichten der Beklagten geht, sondern allein
um Pflichten einer Fluggesellschaft aus einem BefSrderungsvertrag.

Die éngegriffene Klausel verstdBt unter folgenden Gesichtspunkten gegen § 307 Abs. 1 und 2
BGB: Es werden zundchst gemaB § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB wesentiiche Rechte und Pfiichten, die
sich aus der Natur des Befrderungsvertrages ergeben, so eingeschrankt, dass die Erreichung
des Veriragszwecks geféhrdet wird. Insbesondere wird durch die Klausel in unzuléssiger Weise
eingeitig vom Grundsatz der Verl‘raésbindung {.pacta sunt servanda") abgewichen. Das ergibt sich
zum einen daraus, dass eine Preisanpassung hier ﬂberhaupt nur zu Lasten der Kunden bei Ko-
stenerhdhungen, nicht auch zu jhren Gunsten bei Kostensenkungen vorgesehen Ist (vgl. BGH
NJW 2008, 2051). Nach dem Wortlaut der Klausel Ist das zwar nicht ganz eindeutig und zweifelfrei
80 geregelt. Auch die Interpretation der Klausel durch die Beklagte selbst im vorliegenden Prozess
ist widerspriichlich. So hat der Beklagtenvertreter in der Klagerwiderung noch ausgefiihrt, dass die
Klausel eine nachiragliche Senkung des Flugpreises nur dann vorsehe, wenn der Flugpreis zuvor
erhoht worden sei. Im Schriftsatz vom 5. Januar 2017 hat er das dann aber abwsichend so darge-
stellt, dass auch eine Kostensenkung zugunsteh des Kunden zur Preisanpassung filhre. Dabel hat
or sich aber auf den friiheren anderslautenden Vortrag nicht bezogen, diesen insbesondere auch
nicht ausdriicklich korrigiert. Insgesamt gehen diese Unklarheiten jedenfalls nach der insoweit
maBgeblichen verbraucherfeindlichsten Auslegung zu Lasten der Beklagten. Unabhéngig davon
ist Frage der Absenkung des Reiseprelses bei geringeren Kesten aber ohnehin auch objektiv nicht
ausreichend kiar geregelt und bezieht sich dem Wortlaut nach auf ,Steuern, Gebihren oder Ko-
sten® und damit jedenfalls auch nicht vollumfanglich und inhaltsgleich auf diejenigen Preis- und
Kostenbestandtsile, hinsichtlich derer eine Preisanpassung nach cben mdgiich sein soll.

Darliber hinaus ermdglicht die Anpassungsklausel in der Sache aber zum groBen Teil auch nur
elne unzuldssige einseltige Verlagerung von Marktrisiken. Das betrifft insbesondere die Anpas-
sung bei einer Erhdhung der Kosten aufgrund von Wechselkursschwankungen. Eine Preisanpas-
sung soll nach der angegrifienen Klausel grundsatzlich ohne Obergrenze maglich sein. Lediglich
soll bei einer Anpassung um mehr ais 5 % des Flugpreises der Kunde ohne weitere Kosten vom
Befdrderungsvertrag zurlicktreten k&nnen. Ein solches Riicktrittsrecht ist aber nicht geeignet, die
Nachteile eine Flugpreisanpassung angemessen zu kompensieren. Denn filr den Kunden ddrfte

2P &50



es relativ zeitnah zur beabsichtigten Flugreise nahezu ausgeschiossen ssin, einen Alternativflug
2u einem vergleichbar gdnstigen Preis zu buchen.

Dariiber hinaus erscheint schiieBlich auch die Differenzierung der Regelung fir Fiige in die USA
nicht nachvoliziehbar. Die angegriffene Regelung ist schileBlich in lhrer konkreten Reichwelte un-
kiar.

Unabhangig von der Unwirksamkelt gem&B §.307 Abs. 1 S. 1 BGB erfilit die Klausel auch nicht
die Anforderungen des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB. So erscheint die Regelung in ihrer Gesamtheit
uniibersichtlich, nur sehr schwer 2u verstehen, auBerdem jedenfalls In Teilen missversténdlich und
deshalb Im Ergebnis intransparent. Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender némlich,
Rechte und Pflichten seines Veriragspartners in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen mog-
lichst klar, einfach und prézise darzustellen. Dabel gebieten Treu und Glauben auch, dass die
Klausel wirtschaftliche Nachteile und Belastungen fir einen durchschnittichen Vertragspartner
soweit erkennen I3sst, wie dies nach den Umstéinden gefordert werden kann (BGH NJW 2011,
1801; Palandt, 72. Aufl. § 307, Rdn. 20ﬁ.). Dem wird die Klausel aufgrund ihrer uniibersichtlichen
Struktur und den sehr komplizierten Formulierungen nicht gerecht.

Der Kostenerstattungsanspruch des Klagers beruht auf § 12 Abs. 1 S. 2 UWG. Der darauf bezo-
gene Zinsanspruch auf §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Nebenentscheldungen beruhen auf §§ 91, 709 S. 1 und 2 ZPO.

Fir dle Richtigkelt der Abschrift
Berlin, den 15.02.2017
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Justizbeschéitigte

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt - ohne Untorachrift gditig.
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