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Einleitung

Seit dem 1. Januar 2010 schreibt der Bund den Einsatz von sogenannten
intelligenten Stromzihlern in allen Neubauten und bei gréBeren Reno-
vierungen vor. Ein intelligenter Ziahler (auch Smart Meter genannt) ist
ein elektronischer Stromzihler, der die Verbrauchsdaten selbstindig an
das Versorgungsunternehmen {ibermittelt und mit dem sich Kunden ih-
ren tatsdchlichen Energieverbrauch anzeigen lassen und diesen iiberwa-
chen kénnen. Ein wichtiges Ziel fiir den Einsatz intelligenter Zahler ist
es auch, variable Leistungsentgelte in Abhdngigkeit von der Gesamt-
nachfrage und Netzauslastung erheben zu kénnen.

Das dritte EU-Binnenmarktpaket sieht vor, bis 2020 80 Prozent des EU-
Marktes mit Smart Metern auszustatten. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt
gibt es in Deutschland eine Reihe von Pilotprojekten, um die Potenziale
dieser intelligenten Zahler abzuschéitzen. Bisher ist jedoch nicht klar,
inwiefern die Verbraucher von intelligenten Zéhlern profitieren. Unklar
ist beispielsweise, ob fiir den Verbraucher letztlich die Vorteile (Transpa-
renz {iber den Energieverbrauch, moégliche Einsparpotenziale, Vermei-
dung von Nachzahlungen, Komfort- bzw. Sicherheitsgewinn durch Zu-
satzfunktionen etc.) oder die Nachteile (Zeitaufwand, zusitzliche Kosten
hoher als tatsichliche Einsparméglichkeiten, Datenschutz etc.) der intel-
ligenten Zihlertechnologie iiberwiegen.

In Verbindung mit der Einfithrung intelligenter Zdhler werden auch neue
Tarifmodelle angeboten, die einen Anreiz zu Energieeinsparungen oder
zur Steuerung des Stromverbrauchs geben sollen. Trotz der Moglichkei-
ten, die neue Tarife und intelligente Zdhler dem Verbraucher bieten (z. B.
auch beziiglich der Eigenstromerzeugung) ist in diesem Zusammenhang
unklar, wie die Verbraucher auf die Automatisierung von Abldufen rea-
gieren und welche Nutzungs- und Anwendungspotenziale bestehen.

Der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. - die Dachorganisation der
16 Verbraucherzentralen der Bundesldnder und 26 weiterer verbraucher-
orientierter Verbdnde - hat vor diesem Hintergrund dazu in Deutschland
eine Marktforschungsstudie durchgefiihrt, um die Interessen, Anforde-
rungen und Bedenken der Biirger im Zusammenhang mit Smart Metering
empirisch zu untersuchen.
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Methodik

Ausgehend vom Studienziel wurde die Marktforschung mittels eines
kombinierten Forschungsdesigns (qualitative und quantitative Erhebung)
umgesetzt.

In einer qualitativen Stufe wurden auf der Basis zweier Gruppendiskus-
sionen zunachst wesentliche Wahrnehmungs-, Einstellungs- und poten-
zielle Verhaltensdimensionen sowie die dahinterliegenden Motivstruktu-
ren und deren Wechselwirkungen aufgezeigt. In dieser Stufe wurde die
~mentale Ausgangsbasis* zu diesem Thema abgebildet, also die aktuelle
Wahrnehmung (zunichst offen und dann gestiitzt auf der Basis von
neutralen Informationen zum Smart Metering) sowie ein ideales zukiinf-
tiges Wunschszenario entwickelt. Die qualitative Stufe erméglichte ein
tiefgehendes, psychologisch fundiertes Verstindnis der relevanten Moti-
ve, Barrieren und Anforderungen der Verbraucher.

Um auch quantitative und reprisentative Aussagen zur Bewertung von
intelligenten Stromzihlern durch die Verbraucher (Interesse, Anforde-
rungen, Bedenken) und der damit einhergehenden neuen Angebote der
Energieanbieter machen zu kénnen, wurde auch ein quantitativer Unter-
suchungsteil durchgefiihrt. Dabei wurden, aufbauend auf den Erkennt-
nissen des qualitativen Teils, bei gut 1.000 Befragten alle relevanten
Aspekte bevolkerungsrepriasentativ analysiert bzw. tiberpriift.

Um hinsichtlich der von den Verbrauchern priferierten Tarifmodelle die
einzelnen Bestandteile und Features (z. B. hinsichtlich der Hohe des
Grundpreises und des Arbeitspreises, der Tarif-Arten und der verfiigha-
ren Zusatzfunktionen) auch in ihrem Zusammenspiel und ihrer Wech-
selwirkung hinsichtlich der Verbraucherakzeptanz (Kaufbereitschaft,
Teilnutzenwerte) quantifizieren zu kénnen, wurde auBerdem eine soge-
nannte Conjoint-Analyse durchgefiihrt.
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Erstes Kapitel: Qualitative Stufe (Gruppendiskussionen)
1. Inhalte und Methodik qualitativer Teil

Folgende thematische Blocke wurden im Rahmen der qualitativen Stufe
auf der Basis von Gruppendiskussionen behandelt:

e Das aktuelle Wissen der Verbraucher und die darauf aufbauende
Erwartung und Skepsis gegeniiber digitalen Stromzahlern (unge-
stiitzt)

e Vorstellung des Prinzips und der wichtigsten aktuellen sowie zu-
kiinftigen Funktionen und Anwendungen digitaler Stromzihler

e Ausblick und erwartete langfristige Entwicklungen

Am 23. und 25. Mirz 2010 fanden insgesamt zwei Gruppendiskussionen
mit je 2,5 Stunden Dauer in Frankfurt statt. In beiden Gruppen waren
vertreten:

¢ Stromentscheider im Haushalt

e Kenner der Idee eines intelligenten Stromzéhlers /| Smart Meters
(haben zumindest davon gehort und eine ungeféhre Vorstellung)

e weibliche Teilnehmer und minnliche Teilnehmer (jeweils 50%)

e breiter Alters-Mix

® 50% besitzen Wohneigentum, 50% wohnen zur Miete

Die beiden Gruppen unterschieden sich hinsichtlich ihrer Ndhe bzw. Dis-
tanz zum Smart Meter:

1. Gruppendiskussion: Positive Nihe zur Idee eines intelligenten Strom-
zdhlers (wiren an einer Nutzung interessiert, tiberdurchschnittliches In-
teresse am Thema Strom und Stromverbrauch, eher hohe Technikaffini-
tét)

2. Gruppendiskussion: Kritische Distanz zur Idee eines intelligenten
Stromzihlers (wiren eher nicht an einer Nutzung interessiert, unter-
durchschnittliches Interesse am Thema Strom und Stromverbrauch, eher
geringe Technikaffinitit)

Durch die gezielte Abdeckung des gesamten Meinungsspektrums von
positiv bis kritisch wurde trotz geringer Fallzahl eine inhaltliche Repra-
sentativitat sichergestellt, d.h. alle relevanten Verbrauchermotive, -
barrieren und -anforderungen werden abgebildet.
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2. Das aktuelle Wissen und die darauf aufbauenden Erwartungen
und Bedenken zum Intelligenten Stromzihler (offen/ungestiitzt)

Bei der spontanen Wahrnehmung des Themas ,intelligenter Stromzihler*
(der Begriff Smart Meter war génzlich unbekannt) stehen aktuell positive
Erwartungen wie z. B. mehr Transparenz fiir mehr Selbstkontrolle,
selbstbestimmtes Handeln sowie Convenience, eigene Individualisierung
und Interesse an der neuen Technik der Furcht vor Fremdkontrolle, ei-
nem unnétiger Mehraufwand und unzureichendem Datenschutz gegen-
iber.

Abb. 1

Assoziations- und Bedeutungsumfeld (1)
- intelligenter Stromzéhler

[ Stromkontrolle / -steuerung ] o [ Innovation ]
P Stromkrei olle = klingt futuristisch und interessant*
= ,wenn man in den Urlaub fahrt und vorher
programmieren kann, in der Zeit Strom l Transparenz l
auszuschalten”

= ,genaue Verbrauchsanzeige“
Stromzahlerstand ablesen = Verbrauch einzelner Geréte messen”

= ich kann dann irgendwo am Rechner sitzen
und auf die Daten zugreifen”

= ,kann vom Stromanbieter abgelesen werden,
ohne dass ein Ableser vor Ort sein muss*

= ,Fernablesen durch Anbieter"

Tarife / Preise ]

= ,der Anbieter kénnte anhand meiner Verbrauchs-
daten den besten Tarif fir mich bestimmen®

————

Transparenz, Convenience,
Individualitéat (Kontrolle, Steuern), Innovation (Neugierde)
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Abb. 2

Assoziations- und Bedeutungsumfeld (2)
- intelligenter Stromzéahler

l Mehraufwand ] e l Fremdkontrolle
= ,Stromsparen ist auch lastig* = der Anbieter kann dann genau verfolgen,
= irgendwo ein Zusatzkastchen in meiner Wohnung* wie meine Nutzungsgewohnheiten sind
Datenschutz ]
= ,wer kommt noch alles an meine Daten ran?*

Fremdkontrolle, Mehraufwand, Datenschutz

Die Informationsquellen zum Thema ,digitaler Stromzihler” sind vielfal-
tig und umfassen Beitridge im Radio, die Internetseiten von Stromanbie-
tern, Werbung einzelner Stromanbieter, eigene Erfahrungen aus Lindern,
in denen bereits digitale Zdhler verwendet werden (z. B. Ttalien) sowie
Gespriche im Familien- und Bekanntenkreis.

Das Informationsbediirfnis zu diesem Thema ist groB und das Wissensde-
fizit noch sehr hoch. Die aufkommenden Fragen sind elementar, breit
und vielfiltig. Viele konkrete Fragen beziehen sich auf die Verfiigbarkeit,
die Kosten, die Funktionsweise, den Zeitaufwand, die Installation,

neue Tarife und Wechselbedingungen. Es wird eine erste, oft eher sachli-
che, skeptische und zuriickhaltende Aufwands- und Ertragsanalyse er-
stellt (personliche Bilanzierung / Relevanz). SchlieBlich beschiftigt die
Befragten noch der Umgang mit den Daten sehr: Welche Daten werden
erhoben? Wer hat Zugriff? In wieweit kann man selbstbestimmt eingrei-
fen?

In der persénlichen Zwischenbilanzierung der Befiirworter gelten als
Zugangsargumente: Kostenersparnis durch giinstigere Tarife zu bestimm-
ten Zeiten, in denen mehr Strom angeboten wird, verbrauchsgenaue Ab-
rechnung, Kostenkontrolle, Sicherheit inkl. Warnfunktion, das Aufspiiren
der Stromfresser, Umweltschutz, Vereinfachung der Prozesse durch Au-
tomatisierung und schlieBlich durch eine Tarif- bzw. Anbieterautomatik
ein verbessertes Instrument zur Unterstiitzung des eigenen Wechselver-
haltens.
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Mogliche Zugangsmotive und -barrieren
- Beflirworter

Lt @

‘ glinstige Tarife nach Stromangebot / ‘ ‘ T

Kostenersparnis

= ,wenn so viel Strom im Netz vorhanden ist,
dass die Preise runtergehen”

,wer muss das zahlen?“

,wenn es glinstige Stromzeiten gibt, konnte man .
g g J ‘ Datenmissbrauch

seine Waschmaschine dann laufen lassen”

‘ monatliche verbrauchsabhangige »der gléserne Stromkunde*

Abrechnung LWir wissen ja nicht, was mit den Daten so passiert*”
= ,monatliche Abrechnung wie beim Handy“

Lich miisste keinen Pauschalbetrag zahlen, sondern geringe Nutzlichkeit /
zahle nur das, was ich verbraucht habe* Einsparpotenziale

»ich glaube nicht, dass man da mit so einem Zahl;
viel sparen kann“

‘ Kostenkontrolle

wich kénnte mir so ein Limit setzen wie beim
Prepaid Handy“

,mit so einer Warnfunktion*

Lwenn ich nach 5 Tagen weiB, dass ich Ubertrieben
habe, hilft das schon*

er

Abb. 4

Positive Auswirkungen auf den Stromalitag (offen)
- Beflirworter

\ Selbstkontrolle \ o \ , Tarif- bzw. Anbieter-Automatik*
. lb olle des ei Verbrauchs* = ,dann wiirde ich gerne den Anbieter stiindlich
= vielleicht einmal pro Woche schauen, wo sind so wechseln kdnnen, wie beim call by call
die Spitzen* = ,das wiirde ich gerne online einstellen kénnen*
\ Kostenersparnis \ \ (Kosten-)Bewl in \
= ,dakdnnte man dann den Nachtstrom nutzen, = ,durch die Beschaftigung damit entwickelt sich ein
der ist einfach glinstiger” Kostenbewusstsein“
\ Aufspiiren von Stromfressern \ \ Vereinfachung der Abléufe \
= ,welche Gerate besonders viel Strom = ,dass man nicht immer in den Keller laufen
verbrauchen* muss*
= ,dann misste der Stromzé&hler aber auch nachvoll- = ,man kann es einfach vom PC aus ablesen und
ziehen konnen, aus welcher Steckdose der Strom musste nicht jeden Tag an den Stromzéhler und
gerade kommt* den Zahlerstand aufschreiben”

= ,das wére ein Zusatznutzen und eine Bereicherung” m T
mweltschutz

,das ist ja nicht nur Stromsparen, sondern auch
gleichzeitig Umweltschutz”

Barrieren bilden der vermutlich hohe Anschaffungspreis, weitere Extra-

kosten, ein moglicher Datenmissbrauch, komplexer Mehraufwand bei

gleichzeitig gering erlebten personlichen Einsparpotenzialen und eine

technische Abhédngigkeit von einem Stromanbieter durch den Zihler.
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Abb. 5

Negative Auswirkungen auf den Stromalltag (offen)
- Beflirworter

‘ (Mehr-)Aufwand ‘ ° ‘ (technische) Abhéngigkeit vom Anbieter

= ,da musste ich mich erst mal damit beschéftigen* = ,Abhéngigkeit vom Anbieter, weil das haben
= ,es ist keine schwere Arbeit, aber es kostet bestimmt nicht alle Anbieter und dann misste ich

zusétzlich Zeit” wechseln*
= ich muss immer hin und gucken, sonst spare ich ja = ich hétte gehofft, dass man stiindlich den Anbieter
auch nichts* ' wechseln kann, wie beim call by call

= ,man sieht es am Anfang einfach als zusétzliche
Arbeit*

Zusatzkosten

= ,das ware sicher mit hohen zusatzlichen Kosten
verbunden”

In der personlichen Zwischenbilanzierung der Kritiker gelten als Zu-
gangsargumente: eine allgemeine Bewusstwerdung des Stromverbrauchs,
Verbrauchskontrolle, Umwelt und mehr Wettbewerb unter den Anbie-

tern.
Abb. 6
Positive und negative Auswirkungen auf den Stromalltag (offen)
- Kritiker
Selbstkontrolle des Verbrauchs ‘ geringes Einsparpotenzial ‘
= ,die Ausgaben genau im Blick haben* = ich habe einen 1-Personen-Haushalt, da weif3 ich

= ,Energieoptimierung des Haushalts* echt nicht, was ich noch einsparen kdnnte*

= ,man kann sein schlechtes Gewissen beruhigen* ‘

Bevormundung / Géngelung ‘

Verbrauchshinweis per SMS = ich habe auch einen gewissen Komfortanspruch
und will mich nicht einschranken lassen*

= ,eventuell bekomm ich dann ein Limit gesetzt:
so viel Strom darfst du verbrauchen*

= ,dass ich eine SMS bekomme: so sie haben diesen
Wert iberschritten”

,verdeckte“ weitere Preiserhdhung

= ,die Konzerne verlagern einfach das Problem der
Strompreise wieder auf die Verbraucher, so quasi:
ihr seht ja, wann der Strom am gunstigsten ist, das
ist euer Problem*




fO r s a Gesellschaft fiir
m  Sozialforschung und statistische Analysen mbH

Die Barrieren iiberwiegen in der Wahrnehmung. Zu nennen sind ein ge-
ring erlebtes Einsparpotenzial, eine zukiinftige Erh6hung der Preise
durch teurere Tarife in den Hauptverbrauchszeiten, eine Ubertechnisie-
rung des Alltags, Datenschutz / Sorge um die eigenen Daten, eine fremd-
bestimmte Uberwachung / Kontrolle ohne, oder nur mit geringen eige-
nen Einflussmoglichkeiten (Gefiihl, ,ausgeliefert zu sein) und eine Gén-
gelung im Stromalltag. Die Erwartungen sind zusitzlich stark durch das
negative Image der Energiebranche und der groBen Anbieter beeinflusst.

Abb. 7

Mogliche Zugangsbarrieren
- Kritiker

verbrauchsabhangig hohere Preise

= ich hatte Angst, dass es wie bei den Mineraldl-

konzernen wird, dass die herausfinden: aha um 8 Uhr
haben wir am meisten verbraucht und dann ist diese
Zeit auf einmal am teuersten”

= ,wie die immer vor Ostern oder den Sommerferien

die Preise erhohen*

Uberwachung / Kontrolle

@

Datenmissbrauch ‘

= ,ich sehe das Problem, dass man durch das Daten-

sammeln noch glaserner wird*

= ,dann wird man noch mehr und gezielt von Werbe-

maBnahmen bombardiert”

Anschaffungskosten ‘

= ,wenn ich das Gerét selber zahlen miisste, ware

das ein hoher Anschaffungspreis und zusétzliche
Kosten*

= ,man kénnte anhand des Verbrauchs sehen, ob
jemand gerade zu Hause ist und was er so treibt* ’

= ,das wére ein zusatzliches Kontrollinstrument*

= das Lebensverhalten kénnte dann Gberwacht werden,
so z.B. was macht Person xy im Urlaub*

= ,s0 kdnnte ein ziemlich genaues Profil eines Haushalts
erstellt werden* ’

= ,dann wiirde mein Vermieter anrufen und fragen: sie
haben mehr verbraucht, wohnt noch jemand bei ihnen?

Strahlenbelastung ‘

= ,das wirde ja sicherlich liber WLAN laufen und das
waren noch mal zusatzliche Strahlen*

Zweifel an den Stromsparbemiihungen
der Stromanbieter (fiir den Kunden)
= ,es wird wenig glaubhaft fiir mich sein: so wir geben dir

Verbraucher ein Gerat, damit du Strom sparen kannst,
das kann ja nicht im Sinne der Stromlieferanten sein”

Befiirworter und Skeptiker unterscheiden sich nicht nur in ihren Erwar-
tungen bzw. Gewichtung der Erwartungen, sondern in ihrem Selbstbe-
wusstsein, ihrer Aktivitit und ihrem Rollenverstindnis. Die Befiirworter
sind eher aktiver und selbstbewusster, sie nehmen die Probleme auch
wahr, aber sehen sich in einer mitbestimmenden Rolle, in der die Dinge
mitgestaltet werden. Neuerungen sind zunichst interessante, inspirieren-
de Dinge von auBen, die man in dem MaBe fiir sich nutzt, wie man das
mochte. Man ist immer Herr des Geschehens. Die Befiirworter sehen in
dem intelligenten Stromzédhler eher eine Chance fiir aktives optionales
selbstbestimmtes Handeln und Kontrollieren.

Die Skeptiker sehen sich eher in einer passiven, fast ohnméchtigen Rolle.
Die neue ,,Gefahr* kommt von auBen und man muss alles tiber sich er-
gehen lassen, sitzt am kiirzeren Hebel. Die Skeptiker fiihlen sich unter-
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legen und fremdbestimmt. Eine Bewiltigung erfolgt durch die pauschale
Ablehnung oder Ideologisierung.

AuBer diesen tibergeordneten Hauptunterscheidungsdimensionen / Men-
talitdten gibt es noch weitere Sub-Mentalititen: z.B. das rationale Auf-
wand- Ertrags / Kosten- Nutzen Denken, das Favorisieren von einfachen
natiirlichen Dingen und damit Gegner von technikiiberfrachteten Alltig-
lichkeiten oder der begeisterte Technikfreak.

Der ideale intelligente Stromzéhler soll auf einfache Weise Transparenz
und einen eigenen aktiven optionalen Einfluss auf den Stromalltag er-
moglichen sowie die Freiheit und Unabhédngigkeit von den Stromanbie-
tern gewihrleisten.

3. Reaktionen auf das Konzept (aktuelle, konkrete Funktionen)

Nachdem zunichst die Meinungen zum digitalen Stromzéhler offen und
ungestiitzt diskutiert wurden, sollten fiir den weiteren Verlauf der Ge-
spriche alle Teilnehmer auf einen einheitlichen Informationsstand ge-
bracht werden. Dazu erhielten die Probanden neutrale, nicht-werbliche
Informationen zur Definition digitaler Zdhler sowie zu den aktuell ver-
fiigbaren und zukiinftig denkbaren Funktionen und Anwendungen.

Abb. 8

Vorlage des Konzepts zum neuen Smart Meter (1)

} Was ist ein ,,Intelligenter Stromzahler” bzw. ein ,,Smart Meter“?

- neuer elektronischer Stromzahler,
der in den nachsten Jahren die
herkdmmlichen ,schwarzen® Stromzahler
nach und nach ersetzen soll

- erfasst digital, wie viel Strom wann
verbraucht wurde

- dadurch sind eine Reihe neuer Funktionen
fir Kunden und Stromanbieter méglich

L]

Beispiel fir einen Herkémmlicher
intelligenten Stromzahler Stromzahler
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Abb. 9

Vorlage des Konzepts zum neuen Smart Meter (2)

} Welche aktuellen Funktionen bietet ein ,,Intelligenter Stromzahler”
bzw. ein ,,Smart Meter“?

- Anzeige und Vergleich des Verbrauchs und der
Stromkosten Uber einen bestimmten Zeitraum,
z.B. Stunden, Tage, Monate oder Jahre

- Speicherung und Auswertung der Verbrauchsdaten,
auch durch den Kunden selbst am eigenen Computer

- Automatische Zahlerfernablesung sowie Fern-Ein-
und Abschaltung der Stromzufuhr durch den
Energieversorger

Beispiel firr die Anzeige d ktuell
- Monatsgenaue Abrechnung des Stromverbrauchs Stromverbrauchs am sigenen PG

- Kombination mit tageszeitabhdngigen Tarifen mdglich
(z.B. Strom nachts glinstiger als tagsUber, weil dann
mehr Strom produziert als verbraucht wird)

Abb. 10

Vorlage des Konzepts zum neuen Smart Meter (3)

} Welche weiteren Funktionen werden in Zukunft méglich sein?

- Darstellung des Verbrauchs einzelner Gerite (z.B. Fernseher, Herd, Kiihlschrank)

- Warnhinweise (z.B. SMS-Nachricht auf das Handy, falls vergessen wurde,
ein bestimmtes Geréat im Haushalt auszuschalten)

- Automatisches, programmiertes Einschalten von Geraten
(z.B. Geschirrspilmaschine am Abend), zu Zeiten an denen der Strom billiger ist

- Automatisches, programmiertes Einschalten von Geréten (z.B. Waschetrockner),
wenn gerade viel Strom zur Verfligung steht (z.B. aus Windkraft wenn der Wind kraftig weht)

- Tragbares Anzeigegerat, auf dem man sich von jeder Stelle des Hauses den Stromverbrauch
anzeigen und Verbrauchsanalysen erstellen lassen kann

- Darstellung weiterer Verbrauchsarten (z.B. Gas, Wasser, Heizung)

- Anzeige und Speicherung eingespeister Energiemengen
(z.B. durch eine Photovoltaik-Anlage auf dem eigenen Dach)

AnschlieBend duBerten die Verbraucher ihre Eindriicke und Empfindun-
gen.

Die vielen Zusatzfunktionen wirken komplex und lassen fiir den Anwen-
der einen Mehraufwand erwarten. Nicht PC Nutzer kritisieren auerdem
die Notwendigkeit eines PCs. Die Moglichkeit des Fernabschaltens der

10
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Stromzufuhr durch den Stromanbieter wird von vielen als starke Fremd-
einwirkung | Fremdbestimmung nicht akzeptiert.

Als positive Auswirkung auf den personlichen Stromalltag wird die Be-
wusstwerdung des Stromverbrauches, die zu positiven Lerneffekten und
Verhaltensdnderungen fiihren kann, genannt. Als Convenience-Gewinn
wird die Automatisierung der Stromersparnis erlebt.

Abb. 11

Mogliche Auswirkungen im persénlichen Stromalltag (offen) (1)

- nach Vorlage des Konzepts

Bewusstseinsentwicklung mit
positiver Verhaltenséanderung

= ,da sehe ich: was verbraucht meine Fernseher
und kann dann mein Verhalten dahingehend
verandern*

= ,das macht mir dann wieder zusétzlichen Druck*

(Kritiker)

= ,dann bekommt man ein schlechtes Gewissen,
weil man so viel verbraucht*

= ,ich bekomme ein besseres Bewusstsein
im Hinblick auf meinen Stromverbrauch*

[+

Automatisierung der Stromersparnis ‘

= ,es konnte ja so programmiert sein, dass es

irgendwelche Stromsparvoreinstellungen hat*

= ,bei jedem Gerét den zu erwartenden Strombedarf

berechnen und das individuell programmieren®

Negativ bestirkt fiithlen sich viele Befragte hinsichtlich der Gefahr der
Uberwachung, Kontrolle und héheren Fremdbestimmung, z.B. durch die
Automatisierung, die vieles iiber die Kopfe der Verbraucher entscheidet.

11
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Abb. 12

Mogliche Auswirkungen im persénlichen Stromalltag (offen) (2)
- nach Vorlage des Konzepts

‘ e ’ mehr Fremdleistung als ‘

’ Uberwachung / Kontrolle Selbstbestimmung vs. Bevormundung

= ,da hatte ich Angst, dass mein Verhalten irgendwie = ,ich méchte selbst bestimmen, wann meine
kontrolliert wird* Gerate angehen sollen*

= die sehen dann ganz genau, wann ich daheim bin = ich will die Kontrolle haben*
und wann nicht* = das wiirde ich nicht wollen, dass meine Geréte

irgendwann angehen, weil der Strom jetzt 12 Cent
‘ kostet und dann fangt der Geschirrspiler an zu

’ komplizierte Handhabung

rattern” (Kritiker)
= ,es hort sich fiir mich so an, als ob ich da drei Jahre * ich fiihle mich dann tberrumpelt und unter
studiert haben miisste, um das zu verstehen“ Druck gesetzt* (Kritiker)

= ,da musste ich ja standig meine Waschmaschine
in Bereitschaft halten (Kritiker)

= immer wenn man die Wahl hat, wird es zur Pflicht
wegen dem schlechten Gewissen*

’ automatisches Einschalten der Gerate ‘

= ,ich kann meinen PC per Handy ein- und
ausschalten, egal wo ich bin, da brauche ich keinen
intelligenten Stromzahler dazu“ (Kritiker)

= ,laut Versicherung darf ich die Waschmaschine
gar nicht laufen lassen, wenn ich nicht da bin,
wenn es dann zum Wasserschaden kommt, bleibe
ich auf den Kosten sitzen* (Kritiker)

Fiir die Kritiker besteht die Gefahr, dass aus der eigenen aktiven Kon-
troll- und Uberwachungsfunktion eine externe Kontroll- und Uberwa-
chungsfunktion wird, der man ausgeliefert ist. Auch die Unabhingigkeit
vom jeweiligen Stromanbieter muss gewéihrleistet sein.

Das hohe Informationsbediirfnis kann durch die Konzeptvorlagen nur in
geringem MaBe gedeckt werden. Es ergeben sich z. B. noch Fragen nach
der Kosteniibernahme und der onlinegestiitzten Méglichkeit der Abfrage
des Zihlerstandes von jedem beliebigen Punkt aus. Gefordert werden
anbieter-unabhéngige Stromzéhler und von vornherein effiziente Haus-
haltsgerite.

4. Bewertung der aktuellen Funktionen eines Smart Meters

Die vorgestellten aktuell verfiigharen Funktionen eines Smart Meters
werden sehr unterschiedlich erlebt:

Die ,Anzeige und Vergleich des Verbrauches und der Stromkosten iiber
einen bestimmten Zeitraum“ ermdéglicht einerseits Transparenz und
Verbrauchssteuerung, andererseits fiihrt es laut der Kritiker zu tibertrie-
ben detaillierten und unnétigen Informationen und zu einem (latenten)
Druck, sich idealen Verlaufen / Normen anpassen zu miissen (Verlust an
Individualitit und Selbstbestimmung). Als ideale Weiterentwicklung
wird das Erstellen von Prognosen und Verbrauchsschitzungen genannt.

12
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Abb. 13

Bewertung aktueller Funktionen des Smart Meters und Ideal (1)

[ ,Anzeige und Vergleich des Verbrauchs und der Stromkosten iiber einen bestimmten Zeitraum* ]

4 e

= die Darstellung der = ,s0 einen Verbrauchsvergleich tber
Verbrauchsdaten finde ich gut* Tage, Monate oder Stunden brauche
« 0 kann ich es selbst steuern ich nicht
wie viel ich verbrauche* = ich wiirde mich nicht in irgendeiner
Form anpassen wollen
= ,,mir reicht die Aussage, ich habe
in diesem Jahr so und so viel
verbraucht”

L

zu detaillierte, unnétige
Informationen;
Widerstande, sich bestimmten
Normwerten anzupassen

Positiva Negativa Ideal

= wenn man schon den Verbrauch eines
Monats, Jahres etc. sieht, konnte auch
ein Erwartungswert gebildet und ein
Trend gesetzt werden, als auf-
kumuliert pro Jahr* (Prognose)

= ,dann wiisste ich jetzt schon
ungefahr, was ich am Jahresende
zahlen muss*

L

Prognoserechnung /
Verbrauchsschatzung

L

Transparenz und
Verbrauchssteuerung

Die ,,Automatische Zihlerfernablesung sowie das Fern-Ein- und Aus-
schalten der Stromzufuhr durch den Energieversorger® ist nur fiir eine
Minderheit ein Convenience-Gewinn - fiir viele eine Form extremer
Fremdbestimmung und ein Leck fiir Daten. Hier wird in Zukunft ein
selbstbestimmter und sicherer Umgang mit den eigenen Daten gefordert.

Abb. 14

Bewertung aktueller Funktionen des Smart Meters und Ideal (2)

»Automatische Zahlerfernablesung sowie Fern-Ein-und Abschaltung
der Stromzufuhr durch den Energieversorger*

e

Positiva Negativa Ideal

Gesellschaft fiir
Sozialforschung und statistische Analysen mbH

= ,das Positive ware daran, dass ich

nicht mehr daheim sein muss, wenn
der Zéhler abgelesen werden muss*

= ,beim automatischen Abschalten muss

man eben genau die Regeln daftir
kennen*

L

Convenience

= das finde ich weniger gut, dass die
meinen Strom abschalten, die
konnten das zumindest vorher
ankulindigen”

= ,Speicherung und Auswertung der
Verbrauchsdaten finde ich nicht
gerade toll*

= bisher hatte man noch die Méglichkeit
auf Kulanz, wenn man nicht mehr
zahlen konnte*

= ,wenn z.B. der Strom automatisch
abgeschaltet wird, konnten meine
Fische im Aquarium sterben*

L

Fremdbestimmung,
Fremdkontrolle,
Datenschutz

= ,nur unter dem Aspekt, dass derjenige,
der dafir zustandig ist, gucken kann®

= ich mochte schon selbst bestimmen,
ob und wann der Strom abgestellt
wird*

L

Selbstbestimmung beim
Energieverbrauch und beim
Umgang mit den eigenen Daten

13
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Die ,Monatsgenaue Abrechnung des Stromverbrauchs“ ist nur auf den
ersten Blick eine neue, interessante Moglichkeit der Abrechnung. Auf
den zweiten Blick schitzen die Befragten die Konstanz und Berechenbar-
keit der monatlich konstanten Raten. Hier sollte es in Zukunft beim Al-
ten bleiben oder ein Puffer gegen extreme Schwankungen geschaffen
werden.

Abb. 15

Bewertung aktueller Funktionen des Smart Meters und Ideal (3)

[ ,Monatsgenaue Abrechnung des Stromverbrauchs*

o Positiva Q Negativa Ideal

= ,das finde ich von Vorteil* (Kritiker) = ,das ist ein standiges Auf und Ab* = ,es miisste berechenbar sein,
= das finde ich gut, weil ich so eine = ,.im Sommer zahlt man wenig und nicht dass ich zwei Monate fast nichts
Maglichkeit bisher nicht hatte® im Winter sind es dann 400 Euro bezahle und dann auf einmal 300 Euro
pro Monat“ (Kritiker) pro Monat*

= in den Wintermonaten misste ich dann
mehr zahlen, weil man da auch mehr
verbraucht und dann kommt noch die
Versicherung dazu“

= ,bei einem festen Abschlag wird es
einfach vom Konto abgebucht und
fertig und ich habe einen Dauerauftrag”

= ,wenn sich das sténdig verandert,
ist das Mehrarbeit*

= ,bei den Abschlagszahlungen habe
ich eine feste berechenbare GroBe
und ein gewisses Kontingent angespart,
das dann abgerechnet wird*

Ca— T

Neuheit, fehlende Berechenbarkeit, Berechenbarkeits-,
neue WahIlmadglichkeit zu starke punktuelle finanzielle Kalkulierbarkeitsfaktor,
Belastung Puffer gegen Schwankungen

Die ,Kombination mit tageszeitabhidngigen Tarifen“ wird einerseits als
neue zusitzliche Moglichkeit der Kostenersparnis gesehen, anderseits
sehen Skeptiker hier nur eine weitere Moglichkeit, den Strompreis in
Phasen vermehrter Nachfrage zu erh6hen. In diesem Zusammenhang
wiinschen sich die Befragten zukiinftig einen noch leichteren und
schnelleren Tarif- und Anbieterwechsel.
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Abb. 16

Bewertung aktueller Funktionen des Smart Meters und Ideal (4)

[ ,Kombination mit tageszeitabhéngigen Tarifen* ]

o Positiva ° Negativa Ideal

= ,das finde ich von Vorteil* (Kritiker) = ,die Kombination mit tageszeitab- = ,wenn der Zahler anbieterunabhéngig
= das finde ich gut, weil ich so eine héangigen Tarifen kommt mir ware und ich kann z.B. angeben: ich
Méglichkeit bisher nicht hatte* irgendwie bekannt vor von Tankstellen* will Okoserm Lfnd der Zéhl_er zeigt mir
=, wenn Urlaubszeit ist, wenn ich dann den giinstigsten Anbieter raus“
Feierabend habe oder Wochenende = ,s0 wie call by call beim Telefonieren”
ist, kostet der Sprit viel Geld und wenn = ,ich méchte meine Préferenz
ich nicht tanken kann, ist er glinstig, einstellen kénnen*

und so kommt es mir bei den
Stromtarifen auch vor*

= ,die Stromanbieter ziehen einen
auch Uber den Tisch*

o E— T

neue zusatzliche Méglichkeit neue Moglichkeit fiir die leichterer und schnellerer
der Kostenersparnis Stromanbieter, die Tarife in Tarif- und Anbieterwechsel
Verbrauchsspitzen zu erhéhen

5. Bewertung der zukiinftigen Funktionen eines Smart Meters

Die ,Darstellung des Verbrauchs einzelner Gerédte* wird mehrheitlich als
relevante, spezifische Mehrinformation positiv bewertet. Vereinzelt gibt
es Unsicherheiten iiber die Funktionsweise oder Angst vor weiteren zu-
sitzlichen Kosten. Als Weiterentwicklung werden geritespezifische
Verbrauchs- und Kostenprognosen gewiinscht.
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Abb. 17

forsa.
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Bewertung zukiinftiger Funktionen des Smart Meters und
Ideal (1)

[

,Darstellung des Verbrauchs einzelner Geréte, z.B. Fernseher, Herd, Kithlschrank*

4

Positiva

,das finde ich sehr interessant mit der
Darstellung der einzelnen Geréate
,dann wiisste ich mal, was die
einzelnen Geréte so verbrauchen”
,wenn ich z.B. sehe, mein

Kiihl k ist ein Str

Negativa

= ,woher wissen die, welches Gerat wo
angeschlossen ist?*

= ,vielleicht gibt es auch Leute, die sich

dann einfach aus Geldgriinden keine

neue Gerite anschaffen kénnen?*

Ideal

= vielleicht auch eine Art Prognose,

wie entwickelt sich mein Strom-
verbrauch bis zum Jahr 2011*

,dann mdchte ich es aber nicht in kWh
angezeigt bekommen, sondern in

Euro, weil das mir sonst zu abstrakt ist*

kann ich mir Gedanken dariiber
machen, mir einen neuen zuzulegen*
.wenn es ein altes stromfressendes
Geriét ist, wechsle ich es lieber aus,
das rechnet sich mehr als zu viel
zu bezahlen*

—~—

relevante, individualisierte
Informationen

—~—

Informationsdefizite
liber Funktionsweise /
Angst vor Mehrkosten

—~—

geratespezifische Prognosen
und kWh / Euro Umrechnung

Die ,Warnhinweise per SMS* bedienen im hohen MaBe das Sicherheits-
bediirfnis. Ideal in diesem Zusammenhang ist eine zusitzliche Steue-
rungsfunktion (z.B. Fernbedienung tiber Handy).

Abb. 18

Bewertung zukiinftiger Funktionen des Smart Meters und
Ideal (2)

[ »Warnhinweise, z.B. per SMS aufs Handy“

4 e

= ,das ist eine wirklich super niitzliche
Funktion®

Jmitunter die nitzlichste Funktion®
,wenn ich etwas brennen gelassen
habe und dann per Warnfunktion
informiert werde*

4es konnte schon mal passieren, dass
man in Urlaub fahrt und der Herd ist
noch an“

L

Warnfunktion ist relevant
und bietet Sicherheit

Positiva Negativa Ideal

= ,toll wére es, wenn sich diese
Warnfunktion auch mit einer
Steuerung mit dem Handy verbinden
lieBe: so, driicke Taste 3 und der Herd
geht aus”

L

Warnfunktion mit Steuer-
funktion verbinden
(doppelte Sicherheit und
Selbstkontrolle)
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Das ,,Automatisch programmierte Einschalten von Geréten, zu Zeiten, in

forsa.

denen der Strom billiger ist“ weckt teilweise die Furcht vor Unfreiheit,

Bevormundung, Fremdbestimmung und zusitzlich die Unsicherheit iiber

die Funktionsweise und Praktikabilitit und {iberlagert die Hoffnung auf
Kostenersparnis. Eine Entwicklung hin zu einer flexiblen, optionalen
Automatisierung mit Einflussnahme ist aus Verbrauchersicht wiin-

schenswert.

Abb. 19

Bewertung zukiinftiger Funktionen des Smart Meters und

Ideal (3)

[ ~Automatisch programmiertes Einschalten von Geraten, zu Zeiten, zu denen der Strom billiger ist“

4

= ,so kdnnte ich den billigsten Tarif
nutzen*

Positiva

—~———

Kostenersparnis

Negativa

= ,wir wollen uns nicht dahin entwickeln,

dass wir uns nach dem Strom richten
missen*

= ,und dann fangt der Geschirrspiler
nachts um 1 Uhr an zu rattern*

= ,das wiirde mich total meiner Freiheit
berauben, Wasche zu waschen, wann
ich es will*

= ,wir sind nun zu zweit im Haushalt und
da muss viel gewaschen werden, da
kann ich mich nicht sklavisch an
bestimmte Zeiten halten

= ,und dann lauft die Waschmaschine
einfach los, obwohl sie nur halb voll ist*

= vielleicht ist die Tur nicht richtig zu und
dann kommt es zum Wasserschaden”

—~———

Unfreiheit, Bevormundung,
Fremdsteuerung und Unsicherheit
bzgl. Funktionsweise

Ideal

= ich mochte es gern selbst bestimmen

kénnen; toll wére es, wenn ich es
programmieren kénnte, so heute will
ich waschen, mach die Maschine voll
und das Gerat schaltet sich dann
automatisch zum giinstigen Tarif ein*

—~———

Automatisierung mit
Einflussnahme
(Ziel: optionale Nutzung)

Das Gleiche gilt auch fiir das ,Automatisch programmierte Einschalten
der Gerite, wenn gerade viel Strom zur Verfiigung steht“. Hier kommt
nur erginzend der 6kologische Mehrwert durch die zuséitzliche Nutzung
von regenerativen Energiequellen dazu.

Gesellschaft fiir
Sozialforschung und statistische Analysen mbH
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Abb. 20

forsa.

Bewertung zukiinftiger Funktionen des Smart Meters und

Ideal (4)

l ,Automatisch programmiertes Einschalten der Geréte, wenn gerade viel Strom zur Verfiigung steht“

)

= ,positiver Umweltaspekt”

= ein dkologischer Pluspunkt, wenn
viel Strom aus Windenergie verfligbar
ist*

= ,weniger Abhéngigkeit“

= ,dann kann ich am Abend das Gerat
programmieren und die Wasch-
maschine voll machen”

Positiva

—~———

Okologie und
Flexibilitat

= ,Fremdbestimmung”

= ,dann soll ich das Gerat einschalten,
wann die es wollen”

= ,,Uberwachungsfunktion, also da
habe ich das Gefiihl, kontrolliert zu
werden*

= ,ich kann meinen Spiilmaschinen-
gang nicht einfach in die Nacht
verlegen, da regen sich doch die
Nachbarn auf*

Negativa

= ,das ware ja auch eine Larm-
belastigung fir andere Mieter*

—~———

Fremdkontrolle / Uberwachung
und fehlende Praktikabilitat

Ideal

= ,wenn ich es selbst programmieren
kann, das Ein- und Ausschalten, ware
es ok*

= ,ein Signalton ware toll, der einen
darauf hinweist, so jetzt ist sehr viel
Strom im Netz und dann kann ich
selber entscheiden, ob ich waschen
will oder nicht”

—~———

Automatisierung mit
Einflussnahme
(Ziel: optionale Nutzung)

Das , Tragbhare Anzeigegerat” wird einerseits wegen seiner mobilen
Einsatzfihigkeit und des Convenience-Gewinns begrii3t, andererseits
genligt der Mehrheit ein Zugriff auf ihre Daten {iber PC oder Smartphone
und macht ein tragbares Anzeigegerit liberfliissig.

Abb. 21

Bewertung zukiinftiger Funktionen des Smart Meters und

Ideal (5)

Tragbares Anzeigegerat“

Positiva

)

= ,da kann man dann abends, wenn man
im Bett ist, noch mal einen Check
machen, ohne den Laptop
hochfahren zu missen”

T

Convenience und Mobilitat

Negativa

e

= ,das brauche ich doch nicht auch
noch, wenn ich den Zahler im Keller
habe*

= ,noch ein zusatzliches Gerat, das in
der Wohnung rum liegt*

= ,dann kénnten Einbrecher mit dem
Gerat nachpriifen, ob jemand zu
Hause ist*

T

uberfliissig /
Gefahr von Missbrauch

Ideal

= die Abfrage liber den PC reicht
vollkommen*

= ,wenn ich mich auf ein Online-Konto
klicken konnte, reicht mir das aus*

T

Online-Zugang
iiber PC reicht aus

18
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Trotz des Wunsches nach nur einfachen Basisfunktionen ist die Ent-
scheidung, was zu einer Basisfunktion gehort, individuell sehr unter-
schiedlich, so dass ein mégliches Basismodul mit vielfiltigen Funktionen
versehen wird. Hier sollte zukiinftig die individuelle Auswahl und Priori-
sierung der Funktionen das ideale Angebot an den Kunden sein.

6. Ausblick, langfristige Entwicklungen und Rolle der Verbrau-
cherzentralen

Auch in der Zukunft sehen die Befragten im Smart Meter ein Span-
nungsverhiltnis zwischen fremdbestimmt sein und einer aktiveren und
selbstbestimmteren Bereicherung im Alltag sowie bewusstem Strom- /
Geldsparen und einer Verkomplizierung und iibertriebenem Aufwand mit
wenig positiven Effekten. Gehofft wird auf einen finanziellen Vorteil,
Transparenz und Vereinfachung.

Hierzu erhoffen sich alle Befragten von den Verbraucherzentralen eine
positive Rolle. Verbraucherzentralen haben einen sehr guten, untadeli-
gen Ruf. Durch ihre hohe Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen der
Verbraucher in ihre Informationen und Taten sind die Verbraucherzent-
ralen wie das Verfassungsgericht der Wirtschaft und des Konsumalltags.

So wiinscht man sich auch in diesen Fragen von den Verbraucherzentra-
len eine aktive, starke Rolle bei der Begleitung und Mitgestaltung wah-
rend der Einflihrung des intelligenten Stromzéhlers. Die Verbraucher-
zentralen sollen umfassend und objektiv informieren, schiitzen, Grenzen
aufzeigen und beraten.

Die Verbraucherzentralen sollten durch eine Informationsoffensive das
Informationsbediirfnis decken und die Informationsliicke schlieBen bzw.
reduzieren.

Das Datenschutzthema ist von zentraler Bedeutung: hier sollte durch
spezifische und vertiefende Informationen den aktiveren Verbrauchern
die Chancen und Methoden der dosierten, selbstbestimmten und optiona-
len Datenfreigabe aufgezeigt werden und den passiveren, unsichereren
besonders Sicherheit, Obhut und Fiirsorge geboten werden, indem garan-
tiert ist, dass nur ein Minimum an Daten weitergeleitet werden.
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Zweites Kapitel: Quantitative Stufe (bevolkerungsreprisentative Be-
fragung)

1. Zielsetzung quantitativer Teil

Im quantitativen Teil der Studie sollte untersucht werden, wie die
Grundeinstellung der Biirger zu digitalen Zahlern ist, welche Vor- und
Nachteile gesehen werden, welche der technischen moéglichen Funktio-
nen als besonders relevant angesehen werden und wie sich die Akzep-
tanz sowie die Kaufbereitschaft fiir unterschiedliche Zihlervarianten und
Preismodelle darstellen.

Befragt wurden Biirger ab 18 Jahren, die in ihrem Haushalt fiir die Aus-
wahl des Stromanbieters allein oder gemeinsam mit anderen Personen
entscheiden.

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde auf den Erkenntnissen der
qualitativen Stufe aufgebaut. So wurden z. B. fiir die gestiitzte Abfrage
der Vor- und Nachteile digitaler Zdhler die in den Gruppendiskussionen
als relevant identifizierten Aspekte aufgegriffen und jeweils in verbrau-
cherverstdndlicher Sprache formuliert.

Im anschlieBenden Conjoint-Teil der quantitativen Studie sollte gemes-
sen werden, wie stark verschiedene, zentrale Eigenschaften und deren
Auspriagungen (z. B. Funktionsumfang, Preisgestaltung, Tarif-Art) sich
auf die Verbraucherpriferenz auswirken. Dabei wurden nur solche Ei-
genschaftsausprigungen untersucht, die aus heutiger Sicht in den nichs-
ten Jahren auch technisch méglich und betriebswirtschaftlich vorstellbar
sind.
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2. Bekanntheit Smart Meter und digitale Stromzihler

Zunichst wurde erhoben, welches Vorwissen bei den Verbrauchern hin-
sichtlich des Themas ,,Smart Metering* besteht. Dabei zeigte sich, dass
der Begriff ,Smart Meter” bei den Biirgern fast ginzlich unbekannt ist.
Nur 6 Prozent geben an, den Begriff schon einmal gehort zu haben. Al-
lerdings hat von diesen 6 Prozent auch nur jeder Zweite eine inhaltlich
korrekte Vorstellung von ,Smart Meter®. Die {ibrigen assoziieren den
Begriff mit dem Auto ,smart” oder Lingen bzw. Entfernungen.

Abb. 22

Bekanntheit des Begriffs ,,Smart Meter*

Der Begriff ,Smart Meter* ist bei den Burgern fast ganzlich unbekannt

Es haben schon einmal den

Begriff ,,.Smart Meter“ gehért Es stellen sich unter

einem ,,Smart Meter*

vor (n=73) *
(intelligenter) Stromzéahler _ 48
das Auto ,Smart” - 20
Lénge / Entfernung - 14

nein
,Schlaues” Messgeréat . 8

Solartechnik I 1

Sonstiges D 6

*) nur Tendenzangaben aufgrund geringer Fallzahlen
Basis: 1.290 Personen ab 18 Jahren (inkl. Nicht-Stromentscheider im Haushalt) Angaben in Prozent

Unter anderen Schlagworten sind elektronische Zihler hingegen deutlich
mehr Biirgern bekannt. Von neuartigen digitalen Zahlern bzw. intelli-
genten Stromzéhlern hat knapp jeder zweite private Stromentscheider
bereits gehort (48 Prozent). Die Bekanntheit digitaler Zdhler hingt nur in
geringem MaBe von Alter oder formaler Bildung ab. Stirkeren Einfluss
hat hingegen das allgemeine Interesse einer Person fiir Technik. Unter
den Technik-Affinen haben 58 Prozent schon einmal von digitalen Zih-
lern gehort, unter den Nicht-Technik-Affinen dagegen nur 36 Prozent.
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Abb. 23

Bekanntheit digitale / intelligente Stromzahler (gestitzt)

Von digitalen, ,intelligenten Z&hlern hat aber knapp jeder Zweite schon einmal gehort

Es haben vorher schon einmal etwas
von digitalen Stromzéahlern gehort

ja, schon
ofter

nein

ja, aber erst
ein- oder zweimal

Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

3. Grundeinstellung zu digitalen Stromzéihlern

AnschlieBend wurde den repriasentativ ausgewihlten Testpersonen kurz
erlautert, was man unter digitalen Stromzéahlern versteht und welche
grundsétzlichen Zielsetzungen mit der geplanten Einfithrung dieser Zih-
ler verbunden sind. Tarif-Arten, Funktionen oder Preismodelle wurden
an dieser Stelle noch nicht vorgestellt.

Eine deutliche Mehrheit von 72 Prozent aller privaten
Strom(mit)entscheider kann sich die Nutzung eines digitalen Zihlers
grundsitzlich gut vorstellen. 19 Prozent sind hingegen skeptisch (weder
noch: 5 Prozent, weif nicht: 4 Prozent).
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Abb. 24

Grundeinstellung zu digitalen Stromzahlern

Nur jeder Finfte steht digitalen Stromzahlern grundséatzlich skeptisch gegentiber

,Die Bundesregierung lberprift zurzeit die
gesetzlichen Grundlagen fir die Einfiihrung
digitaler Stromzahler und beriicksichtigt dabei
auch eine magliche Einfiihrung in allen
Haushalten. Ziel ist es, bestehende Méglichkeiten
zum Energiesparen besser nutzen zu kdnnen
und dass die erneuerbaren Energien (z. B. Wind-
und Sonnenenergie) einen groBeren Beitrag zur
Energieversorgung leisten kénnen. skeptisch
Die neuen Stromzahler unterscheiden sich Nutzung gut
zunéchst durch ein digitales Zahlwerk von vorstellbar
den alten ,,schwarzen” Zéhlern. Durch diese

Digitalisierung der Verbrauchserfassung wird

eine bessere Information iiber den Stromver-

brauch einzelner Haushalte ermdglicht; zum

einen als genauere Riickmeldung liber den

eigenen Stromverbrauch an den Haushalt

selbst, aber moglicherweise auch an den

Energieversorger. Je nach Gerat sind unter-

schiedliche Zusatzfunktionen méglich.”

weder noch

weif nicht

Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

Die grundsitzliche Akzeptanz digitaler Stromzéhler ist weitgehend un-
abhingig von soziodemografischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht
oder Schulabschluss. Relevanter ist wiederum das Interesse fiir Technik
bzw. die Internet-Nutzung. So ist der Anteil derjenigen, die der Nutzung
digitaler Zahler skeptisch gegeniiberstehen, unter den Internet-Nutzern
deutlich geringer als unter den ,,Offlinern“ (15 vs. 26 Prozent).

4. Spontan wahrgenommene Vor- und Nachteile digitaler Strom-
zédhler

Die Verbraucher wurden zunichst offen (ohne Antwortvorgaben) ge-
fragt, welche Vorteile ein digitaler Stromzihler fiir die Konsumenten
haben kénnte. 80 Prozent der Verbraucher fallen Vorteile ein, aber gut
jeder zweite (57 Prozent) nennt - trotz der insgesamt iiberwiegend posi-
tiven Grundeinstellung - auch mindestens einen Nachteil.

Der meistgenannte Vorteil digitaler Stromzihler besteht darin, dass der
Verbraucher eine bessere Kontrolle und Ubersicht iiber den eigenen
Stromverbrauch hat. Am zweithdufigsten wird die Moglichkeit genannt,
verbrauchsintensive Gerdte bzw. Verhaltensweisen zu erkennen und so
Einsparpotenziale zu heben. Weitere relativ haufig spontan genannte
Pluspunkte sind zeitabhéngige Tarife, allgemeine Nennungen zu Kosten-
und Verbrauchseinsparungen sowie eine héhere Genauigkeit der Mes-
sung.
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Vorteile digitaler Stromzahler (offen) *

GroBter Vorteil aus Verbrauchersicht wére eine hdhere Transparenz und Kontrolle

bessere Kontrolle / Ubersicht

Stromfresser / Einsparméglichkeiten erkennen

zeitabhangige Tarife
Verbrauch / Kosten reduzieren
genauere Messung

(monats-) genaue Abrechnung
Fernablesung

guinstigere Tarife

Anzeige des Stromverbrauchs
Umwelt- / Klimaschutz
einfacherer Anbieterwechsel
hat keine Vorteile

weiB nicht

*) Mehrfachnennungen méglich
Basis: alle Befragten (n=1.027)

[ 35

I 19
I 15
I 15
I
I -

s

[ H

B

K

I

I :
e

Angaben in Prozent

Der von den Verbrauchern am hiufigsten genannte Nachteil digitaler
Stromzéhler sind Bedenken hinsichtlich des Schutzes persénlicher Daten.
27 Prozent duBern spontan, man wiirde zum ,gldsernen Kunden* bzw. es
wire nicht klar, inwieweit die persénlichen Verbrauchsdaten vor Miss-
brauch geschiitzt sind. Der am zweithdufigsten genannte Nachteil sind
zusitzliche Kosten: derartige Befiirchtungen duBern 15 Prozent der

Verbraucher.

Abb. 26

Nachteile digitaler Stromzahler (offen) »

Als Nachteil werden spontan am haufigsten Datenschutzbedenken geduBert

fehlender Datenschutz / ,glaserner Kunde“

zusétzliche Kosten
stérungsanféllig

Gefahr der Manipulation

I,

I 15
I
I -

gezielte Preiserhhungen in bestimmten Zeiten . 2

komplizierte Bedienung
keine Nachteile

weiB nicht/ k.A.

*) Mehrfachnennungen méglich
Basis: alle Befragten (n=1.027)

| B
I

Angaben in Prozent

24



fo r S a Gesellschaft fiir
m  Sozialforschung und statistische Analysen mbH

5. Bewertung von Funktionen und Anwendungen digitaler Zah-
ler

Im nichsten Abschnitt der Befragung wurden den Verbrauchern insge-
samt 13 Funktionen und Anwendungsmoglichkeiten digitaler Stromzah-
ler in zufilliger Reihenfolge vorgestellt. Die Verbraucher sollten jede
Funktion bzw. Anwendung auf einer Schulnotenskala von 1 (sehr gut)
bis 6 (ungeniigend) bewerten. Die Durchschnittsnoten der einzelnen
Funktionen liegen zwischen 1,7 und 3, 1. Fast alle Funktionen werden
von einer absoluten Mehrheit mindestens mit ,gut bewertet.

Abb. 27

Bewertung Funktionen und Anwendungen digitaler Stromzéhler

Verbrauchsanzeige fir Tag/Woche/Monat und automatische Tarifwahl am interessantesten

6 (unge-

1 (sehr gut) 2 8 4 5 nigend) 7]
e soee, o B 17
automatische Auswahl des ginstigsten Stromtarifs “ [ o [3 m] 1,7
Haushaltsgeréte automatisch einschalten [ s | [ o TaPH] 17
monatsgenaue Abrechnung “ ‘ 11 ‘ 4 m 1,8
tageszeitabhéngige Stromtarife [11 J5[F] 19
oot Suomosien (avenan omene erzte) I [ 17 [sFR] 20
ggeealﬁrp%romverbrauch als Kurvenverlauf “ ‘ 15 ‘ 5 m:l 2,0
Enasapaiston wng Savetvamraocmen Energie I R [ 12 [3M | 18
Waringago und 0 N @ TeEE 20
netzlastabhangige Stromtarife “ ‘ 17 ‘ 6 m:l 2,0
automatische Zahlerfernablesung “ I 20 [ 7 mj 2,4
S I [ m | O e
Ger Steomautunt Quch den Netabeeiber T \ s [ 13 TN | s

O weiB nicht

Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

Die beiden am besten bewerteten Funktionen sind die Anzeige des
Stromverbrauchs fiir verschiedene Zeitabschnitte direkt am Zahler (z. B.
Tages- Wochen- und Monatsverbrauch) sowie eine automatische Aus-
wahl des jeweils gilinstigsten Stromtarifs beim eigenen Anbieter. Diese
Moglichkeiten bewerten 84 bzw. 83 Prozent der Verbraucher mit sehr
gut oder gut.

Ebenfalls tiberdurchschnittlich positiv wird die Funktion gesehen, Haus-
haltsgerite programmieren und automatisch einschalten zu kénnen,
wenn der Strom giinstiger ist. Auch eine monatsgenaue Abrechnung und
tageszeitabhingige Tarife werden von mehr als drei Vierteln als ,,gut”
oder ,sehr gut“ bewertet.
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Am schwichsten wird die Moglichkeit der Fern-Einschaltung bzw. Fern-
Abschaltung beurteilt sowie die Funktion, sich Verbrauchsdaten auf an-
deren Geridten wie PC oder Handy anzeigen zu lassen. Diese Optionen
finden weniger als die Hélfte der Verbraucher gut.

6. Bewertung der geplanten Einfiihrung digitaler Zihler in
Deutschland

Die Verbraucher bewerten die Idee, in Deutschland digitale Stromzéihler
einzufiihren mehrheitlich positiv. 31 Prozent finden diese Idee sehr gut,
weitere 39 Prozent gut. Nur sechs Prozent finden dies weniger gut oder
gar nicht gut.

Abb. 28

Bewertung der Idee, digitale Stromzéhler einzufiihren

70 Prozent finden die Idee, Digitalzdhler einzufiihren, insgesamt gut oder sehr gut
weniger gar nicht

teils/  9ut qut
sehr gut gut teils

insgesamt (n=1.027) [ 31 [ 23 [3
Geschlecht
Ménner (n=534) [ 34 | [ 21 P 3|
Frauen (n=492) [ 28 | [ 24 3@
Alter
18- bis 29-Jahrige (n=102) | NNEV I \ 25 21
30- bis 39-Jahrige (n=123) [ INNINFEN [ 24 12}
40- bis 49-Jahrige (n=206)  INNNNN-Y I [ 21 [[a
50- bis 59-Jahrige (n=225) [N IN [ 22 I 4 |
60 Jahre und alter (n=371) (I NNEEEEEET I [ 23 [ 21
Schulabschluss
Hauptschule (n=423) [ 33 | \ 22 R
mittl. Abschluss (n=281) [ 33 | [ 21 [ 3R
Hochschule / Abitur (n=273) [P [ 24 EY 4 |

O weiB nicht
Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

Die Bewertung ist weitgehend unabhingig von soziodemografischen
Merkmalen wie Alter, Geschlecht oder Bildung.

Die meisten Verbraucher gehen davon aus, dass sie mit einem digitalen
Stromzéhler ihren Verbrauch um sechs bis zehn Prozent reduzieren
konnten. Gut jeder Zehnte sieht keinerlei Einsparpotenzial. 27 Prozent
der privaten Stromentscheider schitzen hingegen, dass sie ihren
Verbrauch um mehr als 10 Prozent verringern kénnten, wenn sie einen
Ziahler mit den sie jeweils interessierenden Funktionen zur Verfiigung
hétten.
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Abb. 29

Geschatztes Einsparpotenzial

Das Stromsparpotenzial im Haushalt wird durchschnittlich auf knapp 10 % geschatzt

keines _ 1

1-5% I 16 Durchschnittlich wird
6-10% N 32 das Einsparpotenzial
11-159% I auf 9 % geschatzt
16-20 % I E

21-25% [ K

mehrals 25% 1

weinicnt [ s

Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

7. Gestiitzte Abfrage von Vor- und Nachteilen digitaler Zihler

Auf der Grundlage der Erkenntnisse aus der qualitativen Stufe (Grup-
pendiskussionen) wurden alle Befragte mit den dort identifizierten rele-
vanten Vor- und Nachteilen konfrontiert. Fiir jeden priasentierten Vorteil
sollte angegeben werden, inwieweit man personlich darin ebenfalls einen
Vorteil sieht. Fiir jeden prasentierten Nachteil sollte angegeben werden,
inwieweit man selbst die entsprechenden Bedenken teilt.

Am breitesten akzeptiert sind die folgenden drei Pro-Argumente: gerin-
gere Belastung der Umwelt durch Stromeinsparungen, Verringerung der
eigenen Stromkosten, bessere Kontrolle und Steuerung des eigenen
Stromverbrauchs. In diesen drei Punkten sehen jeweils mehr als drei
Viertel der Verbraucher einen (sehr) groBen Vorteil.
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Abb. 30

Vorteile digitaler Zahler (gestiitzte Abfrage)

Umweltschutz und Kostenreduktion sind die wichtigsten Vorteile
teils/  kleiner kein

teils  Vorteil  Vorteil
(sehr) groBer
Vorteil  sehr groBer Vorteil groBer Vorteil
durch Stromeinsparung wird die “
Umwelt weniger belastet 80 ‘ i ‘ ‘ 4
Stromkasten vrrngem T [ <8
Stromverbrauch im Haushalt besser “
kontrollieren und steuern 8 ‘ 13 H 5 E
erneuerbare Energien besser genutzt 71 “ ‘ 18 ‘ ‘ 4 B
Stérungen im Stromnetz werden “
schneller behoben 66 ‘ 15 ‘ ‘ 8 ﬂ
Sicherheit (z.B. durch Warnfunktionen) 65 “ ‘ 19 ‘ ‘ 9 n
Wettbewerb zwischen den Anbietern _
wird verbessert 61 S ‘ 22 ‘ ‘ g n
keine Terminabsprache zum “ _
Ablesen des Zahlerstands 55 ‘ 14 ‘ ‘ 13 17
man gewinnt an Komfort (z.B. weil sich
bestimmte Haushaltsgeréte selbst 51 ‘ 29 ‘ ‘ 8 n
ein- und ausschalten kdnnen) O wei nicht
well nicl
Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Umweltaspekte in der
offenen, spontanen Abfrage kaum genannt wurden, gestiitzt jedoch eine
wichtige Rolle spielen. Hier scheint noch Bedarf fiir eine intensivere
Kommunikation der Umweltaspekte zu bestehen. Kontrolle und
Verbrauchseinsparung wurden hingegen auch ungestiitzt am haufigsten
erwihnt.

In allen abgefragten Aspekten sieht jeweils eine Mehrheit (sehr) groBe

Vorteile. Aber auch einige der abgefragten Bedenken werden von einer
absoluten Mehrheit der Verbraucher geteilt.
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Abb. 31

Bedenken gegeniiber digitalen Zahlern (gestiitzte Abfrage)

M@égliche Preiserh6hungen und mangelnder Datenschutz sind die Haupt-Bedenken

teils/ kleinere keine
(sehr) groBe teils Bedenken Bedenken
Bedenken sehr groBe Bedenken groBe Bedenken ; ; ;
Stromanbieter heben die Preise [ 19 |
zu bestimmten Zeiten gezielt an 7 35 36 3
fen it knalren, was i mnen
Stromverbrauchsdaten passiert 59 35 24 I-m 11
ssoriuchicho Verwendung der
Stromverbrauchsdaten 56 32 24 [ 11
Stromverbrauchsverhalten wird kontrolliert 48 27 21 [ 19 [ 15 ] 18
erhebliche Zusatzkosten 47 20 27 25 [T 16 | 8 |
Vorskherymg zant ihi (.8 b I R S—
W oas 46 23 [T 15 NI
nur Stromanbieter haben etwas davon 33 [ 14 Do 30 [ ] 20 ETEN
Bedienung fiir den Verbraucher kompliziert __ -_
und zeitaufwendig 26 27 [ 26
Einsparmdglichkeiten sind sehr gering 20 33 [T 23 [ 19 |
verliere Kontrolle Giber meine Haushaltsgerate m __
und Uber die Stromversorgung 19 21 ‘ ‘ 24
miisste meine Gewohnheiten oder meinen __
Tagesablauf zu stark &ndern 12 m 19 I 23
lohnt sich nur fiir gréBere Haushalte 10 B 30 I I 22 I T
digitale Stromzahler sind [ 17 ]
gesundheitsschadlich 5 231 17 63
O weiB nicht
Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

An erster Stelle steht die Besorgnis, die Stromanbieter konnten aufgrund
der vom digitalen Ziahler gesammelten Verbrauchsprofile die Preise zu
bestimmten Tageszeiten gezielt anheben. An den Positionen zwei bis vier
folgen verschiedene datenschutzbezogene Bedenken, z. B. die Angst vor
missbrauchlicher Verwendung der eigenen Stromverbrauchsdaten.

Knapp die Hilfte aller Verbraucher hat auBerdem (sehr) groBe Bedenken,
dass erhebliche Zusatzkosten auf sie zukommen konnten.

So gut wie niemand befiirchtet hingegen, digitale Stromzédhler konnten
die Gesundheit beeintrichtigen. Ebenfalls nur eine kleine Minderheit
hitte Bedenken, dass sie ihre Gewohnheiten bzw. den eigenen Tagesab-
lauf zu stark dndern miisste, z. B. um den ,Anforderungen“ neuer Tarif-
Arten zu entsprechen oder um bestehende Einsparpotenziale zu realisie-
remn.

8. Einbau-Bereitschaft und bevorzugtes Einfiihrungs-Szenario

Den Befragten wurden zwei alternative Einfithrungs-Szenarien zur Aus-
wahl gestellt, die in der politischen Debatte aktuell diskutiert werden.

Zum einen ein ,,modulares” Szenario, bei dem flichendeckend nach und
nach (durch den Netzbetreiber und fiir den Kunden kostenlos) die Ferra-
ris-Zahler gegen digitale Basiszdhler ausgetauscht werden, die aul3er
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einer Anzeige des aktuellen Stromverbrauchs sowie (auf Knopfdruck) des
Tages-, Wochen- und Monatsverbrauchs keine weitergehenden Funktio-
nalititen bietet. Auch ein automatischer Datenaustausch mit dem Strom-
anbieter findet nicht statt. Weitere Funktionen kann der Kunde iiber ein

(gebiihrenpflichtiges) Zusatzmodul bei verschiedenen Anbietern einbau-

en lassen.

Zum anderen ein ,integriertes* Szenario, bei dem alte Ferraris-Zahler nur
auf Kundenwunsch und gebiihrenpflichtig gegen ,intelligente* Zahler
ausgetauscht werden, die anbieter-individuell entwickelt und ausgestat-
tet sind und in aller Regel bereits relativ umfangreiche Zusatzfunktionen
bieten.

Eine deutliche Mehrheit der Verbraucher (54 Prozent) spricht sich fiir
eine modulare Zahlerarchitektur aus. Fiir integrierte Zihler votieren nur
18 Prozent der Biirger. 9 Prozent lehnen den Einsatz digitaler Zahler
generell ab.

Abb. 32

Bevorzugtes Einfiihrungs-Szenario

Eine modulare Zahlerarchitektur wird klar bevorzugt
In allen Haushalten werden nach und nach

die alten Z&hler kostenlos gegen digitale
Basiszéhler ausgetauscht. Der Basiszahler
kann auf Knopfdruck auch den Stunden-,
Tages-, Monats- und Jahresverbrauch
anzeigen, bietet aber keine weiteren
Funktionen. Nur wer méchte, kann

sich gegen Geblihr von seinem Anbieter
ein Zusatzmodul einbauen lassen, dass
den Stromverbrauch an den Anbieter
Gbermittelt und diverse Zusatzfunktionen
ermoglicht, z. B. Tarife mit vergiinstigen

Nur auf Ihren Wunsch hin Austausch des alten Zahlers gegen einen
sogenannten integrierten, vom jeweiligen Stromanbieter entwickelten
Zéhler. Dieser Zahler Ubermittelt den Stromverbrauch an den Anbieter
und ist immer ein Gesamtpaket mit diversen Zusatzfunktionen, z. B.
Tarife mit verglinstigen Zeiten, Programmierung von Geraten, Analyse
der eigenen Verbrauchsdaten am PC usw. Der Einbau dieser Zahler
erfolgt auf Kundenwunsch und gegen Gebiihr.

integriert Zeiten, Programmierung von Geréten,
Analyse der eigenen Verbrauchsdaten
am PC usw.
lehne den Einsatz digitaler
Stromzé&hler generell ab
modular
anderer Vorschlag
weiB nicht
Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

30



fo r S a Gesellschaft fiir
m  Sozialforschung und statistische Analysen mbH

Folgerichtig wire eine klare Mehrheit der Biirger bereit, sich einen kos-
tenlosen digitalen Basiszihler einbauen zu lassen. 31 Prozent waren
dazu ,absolut sicher” bereit, weitere 38 Prozent ,sehr wahrscheinlich®.
Nur 12 Prozent halten es fiir sehr bzw. eher unwahrscheinlich, dass sie
einem solchen Anliegen zustimmen wiirden.

Abb. 33

Einbau-Bereitschaft kostenloser digitaler Basiszahler

Die Mehrheit wiirde dem Einbau eines kostenlosen Basiszahlers zustimmen

eher sehr
unwahr-  unwahr-
scheinlich scheinlich
eher wahr-
absolut sicher sehr wahrscheinlich scheinlich
insgesamt (n=1.027) I TR [ 17 J[7 é
Internetnutzung
ja (n=703) [ 34 | ISTENEY 4 |
nein (n=320) 24 | 24 [T 12 1A
Stromrechnung
bis € 50 (n=334) 31 | [ 21 7
€s51bis€100 (n=476)  (EC [ 16 e
diber € 100 (n=148) 33 | [ 12 Te61
Interesse fiir Technik
ja (n=576) Y T [ 12 4@
nein (n=333) [ 18 | 26 [Ts A
O weiB nicht
Basis: alle Befragten (n=1.027) Angaben in Prozent

Die Bereitschaft, sich kostenpflichtige Zusatzzidhler mit zeit- oder netz-
lastabhingigen Tarifen und weiteren Funktionen einbauen zu lassen, ist
hingegen sehr begrenzt. Einen Zihler, der preislich und funktional den
aktuell am Markt erhéltlichen (integrierten) intelligenten Stromzihlern
dhnelt (zeitabhingiger Tarif, 79 Euro Installationskosten und zusitzliche
Monatsgebiihr von 5 Euro mit monatsgenauer Rechnung und Anzeige
des Stromverbrauchs als Verlaufskurve auf dem PC), wiirden sich ledig-
lich 4 Prozent "sehr wahrscheinlich” einbauen lassen.
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Kapitel 3: Conjoint-Analyse
1. Zielsetzung und Methodik

Digitale Stromzihler sind fiir private Stromkunden erst seit kurzer Zeit
und in wenigen Varianten erhiltlich. Insofern liegen bisher keine Ab-
satzzahlen vor, welche Riickschliisse auf Verbraucherpriaferenzen hin-
sichtlich der optimalen Ausgestaltung digitaler Stromzihler zulieBen.
Daher wurde in der vorliegenden Marktforschungsstudie eine Methode
verwendet, die Verbraucherpriaferenzen in einem experimentellen Testde-
sign misst. Conjoint-Analysen basieren auf den Arbeiten von Luce und
Tukey aus den 60er Jahren, wurden in den folgenden Jahrzehnten immer
weiter entwickelt und gehoren seit vielen Jahren zum Standardinstru-
mentarium der Marktforschung.

Grundidee der Conjoint-Analyse ist die Annahme, dass die Priferenz
einer Person fiir ein Produkt oder eine Dienstleistung auf einem Biindel
von verschiedenen Produkteigenschaften basiert. Es ist nicht das Produkt
an sich, dass fiir den Verbraucher Nutzen stiftet, sondern die Summe
seiner Eigenschaften. Conjoint-Analysen versuchen die Priferenzen und
das Verhalten von Konsumenten zu analysieren und vorherzusagen, in-
dem die Bedeutung ermittelt wird, die eine individuelle Person jeder
einzelnen relevanten Produkteigenschaft zumisst.

Die relevanten Produktmerkmale und ihre (realistischen) Ausprigungen
wurden auf Basis der qualitativen Stufe sowie auf Basis der aktuellen
und erwarteten technischen Moglichkeiten und der betriebswirtschaftlich
realistischen Angebote ausgewihlt.

Fiir die vorliegende Studie wurde ein sogenannter Full-profile-Ansatz
gewihlt, d.h. den Befragten wurden immer ganzheitliche Produktkonzep-
te mit allen in den Test integrierten Merkmalen prasentiert. Es wurde
bewusst kein choice-based-Verfahren verwendet, d.h. die Befragten
mussten keine Auswahlentscheidung zwischen mehreren gleichzeitig
prasentierten Produktangeboten treffen, sondern gaben jeweils fiir ein-
zelne Angebote eine Kauf- bzw. Abschlusswahrscheinlichkeit an. Hinter-
grund ist die Annahme, dass die meisten privaten Stromkunden zunéchst
nicht zwischen mehreren alternativen Smart Meter Angeboten auswah-
len werden, sondern in der Regel vor der Entscheidung stehen, ob sie das
Angebot eines konkreten (meist des eigenen) Stromanbieters annehmen
wollen, einen digitalen Zdhler einzubauen.
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Abb. 34

Abfrage-Beispiel Conjoint-Teil

Das Angebot wiirde ich . ..
1=aufk men

Die Tarif-Arten und die vier getesteten Zusatzfunktionen wurden den
Befragten vorher jeweils ausfiihrlich erldutert. In der Abfrage selbst wur-
den dann der Ubersichtlichkeit halber entsprechend verkiirzte Bezeich-
nungen verwendet.

Insgesamt wurden acht Merkmale digitaler Zahler getestet mit jeweils
zwei bis vier Merkmalsausprigungen. Aus den insgesamt 1.536 Kombi-
nationsmoglichkeiten wurden per Conjoint-Software 18 Merkmalskom-
binationen (Angebote) ausgewihlt und den Verbrauchern prisentiert. Fiir
jedes Angebot gab jeder befragte Verbraucher auf einer Skala von 1
(,Dieses Angebot wiirde ich auf keinen Fall annehmen*®) bis 10 (,dieses
Angebot wiirde ich sicher annehmen®) eine Abschlusswahrscheinlichkeit
an.

Durch entsprechende statistische Verfahren kénnen die relativen Wich-
tigkeiten der einzelnen Merkmale, die Teilnutzenwerte der einzelnen
Merkmalsauspragungen und daraus ein Gesamtnutzenwert fiir jede
denkbare Merkmalskombination errechnet werden.

Fiir die in den folgenden Abschnitten dargestellten Analyseergebnisse
wurden insgesamt 940 Interviews ausgewertet. Die tibrigen 87 Befragten
haben alle prisentierten digitalen Zidhlerangebote abgelehnt (Angabe
~Angebot wiirde ich auf keinen Fall annehmen®). Fiir diese , Totalableh-
ner* leistet keine der Merkmalsausprigungen einen zusitzlichen Nutzen
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beitrag, so dass fiir diese Gruppe auch kein optimales Angebot ermittelt
werden kann.

2. Teilnutzenwerte und relative Wichtigkeit

Aus den empirisch erhobenen Globalurteilen der Befragten wurden Teil-
nutzenwerte fiir jede einzelne Merkmalsauspragungen aller Produktei-
genschaften berechnet. Durch diese Dekomposition der erhobenen globa-
len Priaferenzurteile wird es moglich, Gesamtnutzenwerte fiir alle mogli-
chen Produktvarianten, nicht nur fiir die abgefragten Varianten, und
damit die optimale Angebotskombination zu ermitteln sowie die Ande-
rung der Verbraucherpriferenzen durch Angebotsvariationen abzuschét-
zen.

Die Teilnutzenwerte sind dimensionslos, ihre absolute Hohe hat keine

inhaltliche Bedeutung. Lediglich die Relationen untereinander sind in-
terpretierbar.

Abb. 35

Teilnutzenwerte der einzelnen Merkmalsauspragungen

Kosten und Geblhren senken den wahrgenommenen Nutzen der Zahler stark

Strompreis Zusatzgebiihr einmalige
Tarif-Art pro kWh Zusatzfunktionen pro Monat Einbaukosten
0,5

-0,5

Teilnutzenwert

Monatsrechnung

Programmierung /
Fernablesung /
sekundenge-
nauer Verlauf

netzlastabhangig
Steuerung

zeitabhangig
22/19
23/13
21/15
Uberwachung /
Warnung
€750
€5,00
€250
€1,00

€99

€79

€49

€29

Basis: 940 Personen (ohne Totalablehner von Zusatzzahlern)

Unter den Tarif-Arten gibt es im Durchschnitt tiber alle Befragten (940
Personen) nur eine leichte Priferenz fiir zeitabhingige Tarife gegeniiber
den lastabhédngigen Tarifen. Hinsichtlich der Strompreise pro kWh be-
vorzugen die Verbraucher mehrheitlich eine stirkere Spreizung zwischen
Normaltarif und vergiinstigtem Tarif. So wird ein Preis von 23 Cent im
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Normaltarif und 13 Cent im vergiinstigten Tarif klar priaferiert gegeniiber
einem Angebot mit zwar geringfiligig giinstigerem Haupttarif aber deut-
lich teurerem Nebentarif (22 Cent/19 Cent). Am besten schneidet die
Preiskombination von 21 Cent im Normaltarif und 15 Cent im vergiins-
tigten Tarif ab. Bei den getesteten Zusatzfunktionen ist die Priaferenz der
Verbraucher insgesamt am hochsten fiir die Moglichkeit, sich den aktu-
ellen Stromverbrauch in Watt sekundengenau als Verlaufskurve anzei-
gen lassen zu konnen (z. B. iiber ein Internetportal am PC). Im Mittelfeld
liegen die Funktionen Zahlerfernablesung mit monatsgenauer Abrech-
nung der Stromkosten sowie Warnhinweise und Uberwachungsfunktio-
nen (z. B. per SMS aufs Handy). Den im Vergleich geringsten Nutzen
tragt die Moglichkeit bei, Haushaltsgerite so programmieren zu kénnen,
dass sie sich automatisch einschalten, wenn der Strom besonders giinstig
ist. Erwartungsgemas sollten die monatlichen Zusatzgebiihren und die
einmaligen Einbaukosten im Sinne der Verbraucher moéglichst gering
gehalten werden.

Aus diesen Teilnutzenwerten ergibt sich der aus Sicht der Verbraucher
optimale digitale Zihler (unter den in dieser Studie untersuchten mogli-
chen Varianten) mit folgenden Eigenschaften:

- zeitabhingiger Tarif

- Strompreis pro Kilowattstunde von 21 Cent im Normaltarif und

15 Cent zu vergiinstigten Zeiten

- mit allen moglichen Zusatzfunktionen ausgestattet

- Zusatzgebiihr pro Monat: 1,00 EUR

- einmalige Einbaukosten: 29 EUR.

Unter den acht getesteten Merkmalen eines digitalen Stromzihlers haben

Veranderungen der Preiskomponenten den groBten Einfluss auf die
Verbraucherpriferenzen.
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Abb. 36

Relative Wichtigkeit der Zahlereigenschaften

Anderungen an Kosten und Gebiihren beeinflussen die Abschlussbereitschaft am stérksten

Tarif-Art I

Strompreis pro kWh _ 17
Ay —
sekundengenaue Anzeige im Zeitablauf _ 9
Uberwachungsfunktion / Warnhinweise I

Programmier- und Steuerungsmadglichkeiten _ 9

zusétzliche Geblihr pro Monat _ 19
einmalige Kosten fiir Einbau _ 19

Basis: 940 Personen (ohne Totalablehner von Zusatzzahlern) Angaben in Prozent

Die stéirkste Spreizung der Teilnutzenwerte ist bei der Zusatzgebiihr pro
Monat und den Installationskosten zu beobachten Jede Verringerung
dieser Kostenkomponenten erhéht den Gesamtnutzen deutlich, und jede
Erh6hung dieser Kosten reduziert den Gesamtnutzen deutlich. Die Kosten
der digitalen Stromzéhler stellen damit eine beachtenswerte Nutzen-
barriere dar. Verdnderungen der tibrigen Merkmale, z.B. das Wegfallen
einer Zusatzfunktion oder die Anderung der Tarif-Art, werden die
Verbraucherpriferenzen nicht so stark beeinflussen wie eine Anderung
der Kostenkomponenten.

3. Angebotsvariationen und Abschlusswahrscheinlichkeiten
Die auf Basis der Teilnutzenwerte ermittelten Gesamtnutzenwerte fiir

verschiedene Produktvarianten sind ein Indikator fiir die Verbraucher-
priferenz und erméglichen einen Vergleich von Produktvarianten.
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Abb. 37

Gesamtnutzenwerte verschiedener Merkmalskombinationen

Die Gesamtnutzenwerte aller mdglichen Zahlervarianten liegen zwischen zwei und sechs

1 = auf keinen 10 = sicher
Fall anneh- anneh- " "
Tarif Cent/ Euro/ Instal- Funktionen
men 2 3 4 5 6 7 8 9 men KWh  Monat jation
+ alle vier Zusatzfunktionen
bestes Zeit- enthalten
Angebot /A 59 abhangig 21715 +1.00 | 29€
« Fernablesung/
Netzlast- monatliche Abrechnung
45 abhangig 23/13 4100 79€ |, Programmier und
Steuerungsmaglichkeiten
« sekundengenauer Kurvenverlauf
Zeit- » Warnhinweise
45 abhingig 21715 #1001 99€ |, programmier-und
Steuerungsméglichkeiten
ahnlich wie gemed
i\lﬂktuﬁlle « Fernablesung/
arkt- . N
Zeit- monatliche Abrechnung
AR 36 abhangig 22/19 4500 79¢€ sekundengenauer Kurvenverlauf
/ « keine Zusatzfunktionen
schlechtestes Netzlast-
Angebot 21 Srinly 22119 4750 sv€
Basis: 940 Personen (ohne Totalablehner von Zusatzzahlern) Angaben in Prozent

Die im Rahmen dieser Studie getesteten Angebotsvarianten digitaler
Ziahler weisen iiber alle Befragten hinweg Gesamtnutzenwerte zwischen
2,1 und 5,9 auf einer Skala von 1 (=auf keinen Fall annehmen) bis 10 (=
sicher annehmen) auf. Das Angebot mit dem im Rahmen aller getesteten
Merkmalsauspragungen hochsten Gesamtnutzenwert bietet einen zeitab-
hédngigen Tarif von 21 Cent in der Hauptzeit und 15 Cent in den ver-
glinstigten Zeiten, integriert alle vier Zusatzfunktionen fiir einen Mehr-
preis von nur 1 Euro pro Monat und einer Installationsgebiihr von 29
Euro. Den geringsten Gesamtnutzenwert erzielt ein Zihler mit netzlast-
abhingigem Tarif von 22 Cent im Normaltarif und 19 Cent in vergiins-
tigten Zeiten ohne Zusatzfunktionen mit 7,50 EUR Zusatzgebiihr pro
Monat und einer Installationsgebiihr von 99 EUR. Ein Zihler, der dhnlich
wie aktuelle Marktangebote ausgestattet ist, erreicht einen Gesamtnut-
zenwert von 3,6.
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Abb. 38

Anderung der Gesamtnutzenwerte bei Variation der Merkmale

Durch Variation der Merkmale kann der Gesamtnutzen erhéht werden

1 = auf keinen 10 = sicher
Fall anneh- anneh- ; "
Tarif Cent/ Euro/ Instal- Funktionen
men 2 3 4 5 6 7 8 9 men kWh  Monat [ation
« Fernablesung/Monatsrechnung
Ausgangs- Zeit- - sekundengenauer Kurvenverlauf
angebot t 3,6 abhiingig 22/19 +5,00  79€
+ Fernablesung/Monatsrechnung
mehr Zeit- « sekundengenauer Kurvenverlauf
Funktionen 3.9 abhéngig 22/19 4500 | 79€ |, Uberwachung/Kontrolle
+ Programmierung/Steuerung
« Fernablesung/Monatsrechnung
niedrigere Zeit- « sekundengenauer Kurvenverlauf
Monatsgebiihr 43 abhangig 22719 #1,00 79¢€
« Fernablesung/Monatsrechnung
Installation Zeit- + sekundengenauer Kurvenverlauf
giinstiger 44 abhangig 22719 +500 | 29¢€
Fernablesung/Monatsrechnung
alle Preise Zeit- « sekundengenauer Kurvenverlauf
giinstiger A 56 abhangig 21/15 +1.00 20€
Basis: 940 Personen (ohne Totalablehner von Zusatzzahlern) Angaben in Prozent

Variiert man bei dem Zihler, der dhnlich ausgestattet ist wie aktuelle
Marktangebote, einzelne Produktmerkmale, kann der Gesamtnutzen fiir
den Verbraucher vor allem dann deutlich gesteigert werden, wenn alle
Preiskomponenten giinstiger gestaltet werden.

Die Abschlusswahrscheinlichkeit wurde auf einer Skala von 1 (,,dieses
Angebot wiirde ich auf keinen Fall annehmen*) bis 10 (,dieses Angebot
wiirde ich sicher annehmen®) fiir insgesamt 18 Angebotsvarianten direkt
abgefragt. Die hoheren Antwortkategorien (8, 9, 10) werden bei keinem
der abgefragten Kombinationen von mehr als 20 Prozent der Verbrau-
cher gewihlt. Bei Merkmalskombinationen, die in etwa den aktuell am
Markt angebotenen Produkten entsprechen (z. B. Angebot A) sind es
sogar nur ca. 4 Prozent der Verbraucher, die es fiir relativ wahrscheinlich
halten, dass sie ein solches Angebot annehmen wiirden.
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Abb. 39

Abschlusswahrscheinlichkeit und Gesamtnutzenwert

Nur wenige deklarieren hohe Abschlusswahrscheinlichkeit fiir marktéhnliche Angebote

Tarif Cent/ Euro/ Instal- Funktionen
kWh  Monat |ation
Das Angebot wiirden ... 10 =sicher Top 3
5 6 7 8 9 annehmen « Fernablesung
1 = auf keinen und monats-
Fall annehmen 2 3 4 genaue
Zeit- Abrechnung
2 s . 22/19 +5,00  79€
A 33 12 CNIEENNTE o o e - ohandon
A genaue
Anzeige
3,6 (Kurvenverlauf)
Zeit- « keine Zusatz-
B 2 B nnn. v nlz 8 abhéangig 22/19 41,00 | 49€ funktionen
4,2
« Fernablesung
und monats-

Netz- genaue
C m 10 ‘ 9 ‘ 16 | n 10 ‘ E 18 abhangig 21/15 250  29€ | Aprechnung
A « Uberwachung /
Gesamtnutzenwert auf Basis 5,0 Wamhinweise
der Conjoint-Analyse

Basis: alle Befragten (n=1.027), Gesamtnutzenwerte: Basis 940 Personen (ohne Totalablehner von Zusatzzéhlern) Angaben in Prozent

D.h. selbst der am stirksten priferierte digitale Zihler (unter den unter-
suchten Produktvarianten) mit einem Gesamtnutzenwert von 5,9 wiirde
voraussichtlich von kaum mehr als einem Viertel der Befragten mit ho-
her Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

4. Priferenzsegmentierung

Auf Basis der Nutzenwerte der Conjoint-Analyse lassen sich auch Prife-
renzsegmente identifizieren, indem man Befragte mit dhnlichem Ant-
wortverhalten bzw. dhnlichen Priaferenzen gruppiert, um typische Prife-
renzmuster der Verbraucher zu erkennen, die in der Durchschnittsbe-
trachtung iiber alle Befragten hinweg oft nicht ersichtlich sind.
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Im folgenden sei eine Priferenzsegmentierung auf Basis der Teilnutzen-
werte dargestellt:

Abb. 40

Praferenzsegmentierung auf Basis der Teilnutzenwerte

Auf Basis der Conjoint-Analyse lassen sich Praferenzsegmente identifizieren

Segment 1 (37%) Segment 2 (38%) Segment 3 (16%)
»Funkti i “ »Mor thr-Ablehner< »Verbrauchsverlagerer”

Tarif-Art zeitabhangig p
netzlastabhangig

Cent/kWh 22/19 | [
23/13 | D
21/15 ]

Funktionen Fernablesung / Monatsrechnung ]
sekundengenauer Verlauf n

Uberwachung / Wamung
Programmierung / Steuerung

Monatsgebithr  + 1,00 Euro
+2,50 Euro
+5,00 Euro 1
+ 7,50 Euro |
Einbaukosten 29 Euro

49 Euro

79 Euro

99 Euro

Basis: 940 Personen (ohne Totalablehner von Zusatzzahlern)

[ T

Segment 1 (,Funktionsliebhaber“), dazu gehoren ca. 37 Prozent der
Verbraucher, misst den Zusatzfunktionen besonders hohe Bedeutung bei.
AuBerdem besteht eine leichte Priaferenz fiir netzlastabhingig Tarife und
eine deutliche Priaferenz fiir die kWh-Tarifkombination 21 / 15 Cent. Die
Preissensibilitéit in Bezug auf die Monatsgebiihr ist hingegen deutlich
unterdurchschnittlich ausgeprigt, d.h. eine zusitzliche Monatsgebiihr
wird eher akzeptiert als von den anderen beiden Segmenten.

Segment 2, etwa 38 Prozent der Verbraucher, misst den meisten Zusatz-
funktionen nur durchschnittliche Bedeutung bei und ist hinsichtlich der
Tarif-Art indifferent. Schon eine geringe zusétzliche Monatsgebiihr re-
duziert aber den wahrgenommenen Nutzen eines digitalen Zihler sehr
stark. Daher erhilt dieses Segment den Arbeitstitel ,Monatsgebiihr-
Ablehner“. Diese Gruppe befiirwortet besonders klar ein modulares Ein-
fiihrungs-Szenario mit kostenlosem Basiszihler.

Segment 3 hat eine deutliche Priaferenz fiir zeitabhidngige Tarife sowie
fiir eine moglichst groBe Spreizung der kWh-Preises zwischen Normal-
zeit und vergiinstigter Zeit. Zusatzfunktionen stiften fiir dieses Segment
hingegen keinen Nutzen, sie ,storen“ sogar eher. Fiir diese Gruppe der
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~Verbrauchsverlagerer”, ca. 16 Prozent der Befragten, wire also ein ,,ab-
gespeckter” digitaler Zdhler ideal, der auf Zusatzfunktionen verzichtet,
dafiir aber deutliche Einsparmdéglichkeiten bei Verbrauchsverlagerung in
Niedriglastzeiten bietet.

Nicht zuletzt gibt es daneben noch ein weiteres, eher kleines Segment
der ,Totalablehner” (ca. 9% der Verbraucher), die digitalen Zihlern ge-
nerell keinen Zusatznutzen beimessen und in der Befragung alle Pro-
duktkonzepte abgelehnt haben (Angabe ,Angebot wiirde ich auf keinen
Fall annehmen” fiir alle 18 abgefragten Produktkonzepte). Selbst ein
modulares Einfiihrungsszenario mit kostenlosem Basiszédhler wird von
weniger als einem Viertel der ,, Totalablehner” befiirwortet. Sie sehen
generell weniger Vorteile in digitalen Zihlern und mehr als 40 Prozent
von ihnen glauben nicht, dass sie ihre Stromkosten mit diesen Zdhlern
senken konnten. Zudem fiirchten sie vergleichsweise hiufig zusitzliche
Kosten.

41



fo r s a Gesellschaft fiir
m  Sozialforschung und statistische Analysen mbH

Fazit und Schlussfolgerungen

Obwohl digitale Zahler fiir Neubauten und bei groeren Renovierungen
bereits seit einigen Monaten vorgeschrieben sind, ist die Bekanntheit
dieser Technologie noch begrenzt. Da gut die Hilfte der relevanten Be-
volkerung davon noch nichts gehért hat (und der Begriff ,Smart Meter”
sogar praktisch ginzlich unbekannt ist), besteht hier klarer Bedarf, die
Verbraucher iiber ,intelligente Stromzihler besser zu informieren.

Wenn man die Biirger iiber die Grundidee digitaler Zahler in Kenntnis
setzt, ist die prinzipielle Bereitschaft zur Nutzung solcher Zihler bei fast
drei Vierteln der Verbraucher vorhanden. Nur jeder Fiinfte steht der Nut-
zung grundséitzlich skeptisch gegeniiber.

Der Wissensstand der Deutschen {iber die konkreten Vorteile digitaler
Stromzihler ist aber noch limitiert. Am hiufigsten werden eine bessere
Kontrolle und Ubersicht iiber den eigenen Stromverbrauch sowie die
Moglichkeit genannt, Einsparpotenziale (z. B. ,Stromfresser”) zu identifi-
zieren. Das Stromsparpotenzial im eigenen Haushalt wird durchschnitt-
lich auf knapp 10 Prozent geschitzt.

Mehr als der Hilfte der Verbraucher fallen aber spontan auch Nachteile
digitaler Stromzéahler ein: Am groBten ist die Angst, zum ,glidsernen
Kunden“ zu werden, vor allem falls der Datenschutz nicht ausreichend
geregelt ist. Aber auch die Furcht vor steigenden Kosten ist relativ ver-
breitet.

Stellt man die unterschiedlichen Funktionen und Anwendungen digitaler
Ziahler dar, werden die meisten davon positiv bewertet. Am besten gefillt
den Biirgern die Méglichkeit, sich am Zihler den eigenen Verbrauch fiir
bestimmte Zeitabschnitte anzeigen zu lassen (z. B. Tages- oder Wochen-
verbrauch). Ebenfalls besonders interessant wire eine automatische Aus-
wahl des jeweils gilinstigsten Stromtarifs des betreffenden Anbieters.
Diese Option wiirde auch Skeptiker am ehesten von ,intelligenten“ Zah-
lern liberzeugen.

Bei gestiitzter Abfrage verschiedener Vorteile steht der Umweltaspekt
noch knapp vor Kosteneinsparungen an erster Stelle. Da dieses Thema
spontan kaum erwihnt wird, besteht hier noch ein erheblicher Aufkla-
rungsbedarf {iber die Ziele und den Sinn einer flichendeckenden Einfiih-
rung digitaler Zahler in Deutschland.

Bedenken bestehen bei gestiitzter Abfrage besonders dahingehend, dass
die Stromanbieter die Verbrauchsprofile der Verbraucher ausnutzen
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kdonnten, um die Strompreise zu bestimmten Zeiten gezielt anzuheben.

Die Verbraucher haben eine klare Priferenz fiir ein modulares Einfiih-
rungs-Szenario, bei dem digitale Basiszdhler flichendeckend, aber ohne
Zusatzkosten fiir die Kunden eingefiihrt werden. Zusatzmodule kénnen
dann je nach Interesse gegen Gebiihr zusitzlich bestellt werden.

Dem (kostenlosen) Einbau eines Basiszihlers wiirden die meisten Biirger
wabsolut sicher” oder ,,sehr wahrscheinlich“ zustimmen. Ein (kosten-
pflichtiges) Zusatzmodul kénnen sich derzeit aber nur sehr wenige
Verbraucher vorstellen. Drei Viertel halten es fiir ,,eher” oder ,sehr un-
wahrscheinlich®, dass sie sich einen solchen ,intelligenten* Zahler ein-
bauen lassen wiirden, der (hinsichtlich Funktion und Kosten) ungefihr
den aktuell bereits von einigen Stromanbietern auf den Markt gebrach-
ten integrierten Zahlern entspricht.

Auf der Basis der Studienergebnisse bestehen fiir eine steigende Akzep-
tanz digitaler Stromzihler aus Verbrauchersicht daher folgende Voraus-
setzungen:

¢ FEine breit angelegte Aufklidrung der Verbraucher iiber Funktion
und Sinn digitaler Zahler, insbesondere auch der umweltrelevan-
ten Aspekte

e Die Definition transparenter, fiir den Biirger nachvollziehbarer
Datenschutzbestimmungen fiir den Umgang mit den Verbrauchs-
profilen der Kunden

¢ Die Entwicklung konkreter und alltagsrelevanter Anwendungen
digitaler Zahler fiir den ,Normalverbraucher”

¢ FEin breites Angebot ,intelligenter Zihler ohne oder mit nur ge-
ringen monatlichen Zusatzkosten und niedriger Installationsge-
biihr

e FEine stirkere Spreizung der Stromtarife, um einen ausreichenden
Anreiz fiir die Verlagerung von Verbriuchen in lastarme Zeiten
zu erreichen
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