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Landgerichit Hamburg

TRTEIL \Qg
i
Im Namen des Volkes

Geschéfts—Nr.:r Verkiindat am:
406 O 94/08 " 5.9.2008

Fiedler, JOS™in
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

In der Sache

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

vertreten durch den Vorstand Herrn Gerd Billen,
MarkgrafenstraRe 66, 109%69 Berlin

- Xlager -
Prpzessbgvnllméchtigte ‘ Rechtsanwalte Christ pp..

LeibnitzstraRe 60, 10629 Berlinm,
Gz.: 296/08,

gegen

Santa Fe Natural Tdbacco Company: Germany GmbH, -
_ vertreten durch den Geschiftsfihrer,
{ : Rubhrstraie 13, 22761 Hamburg

- Beklagte -

Proéessbevollméchtigte

erkennt das Landgericht Hamburg, Kammer 06 f£ir Handelssachen ,
auf die mindliche Verhandiung wvom 22.8.2008

durch

 den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. K&gelmacher
“@ly Vorsitzenden

-ﬁﬁr-Recht:



fir Recht:

i. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeiduﬁg eines fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 950.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu

" 6 Monaten zu unterfassen, im geschéftlichen Verkehr fur _Tabakerzeugnis—
se mit dem Begriff ,Biotabak” wie aus der Anlage zu diesem Ureil ersich-
tlich zu werben. ‘

i. Die Beklagte wird femer verurteilt, an den Kiager 1€ (in Worten: .

Euro) zu zahlen.

11i. Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.

(- IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung des Klagers in Hohe von
o vorlaufig volistreckbar. |

_und heschiliel3t

.

l_ﬁ)'ér‘fs“’t.reitwert wird auf . | ‘astgesetzt.

=.,“;; “.3}4:‘1_1__
=il ° Tatbestand:

Der Kiager ist der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
bande.

Die Beklagte befasst sich mit dem Vertrieb von Tabakerzeughissen uind warb fur Zi-

garetten in der aus Anfage K3 ersichtlichen und hier streitgegenstandlichen Art und
Weise mit dem Begriff .Biotabak®.

Hierauf wurde der Kiager mit dem aus Anlage K7 ersichtlichen Schreiben aufmerk-
sam gemacht und nimmt die Beklagte nach erfolgloser Abmahnung mit der vortie-

genden Klage auf Unterlassung und Erstattung von Abméhnkosten in Anspruch.

Der Klager ist der Auffassurnig, die Werbung verstoe gegen § 22 Abs. 2 des vorlaufi-

gen Tabakgeseizes, weil durch sie der Eindruck erweckt werde, dass der Genuss der
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beworbenen Tabakerzeugnisse gesundheitlich unbedenklich oder jedenfalls gesund-
heitlich unbedenklicher als der herkdmmlicher Zigareften sei. AuRerdem deute die
Angabe ,Biotabak" darauf hin, dass die Tabakerzeugnisse natlrlich cder naturrein

seien.
Der Klager beantragt v_vie erkannt.
Die Beklagte beantragt Klagabweisung.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Auch in der Sache sei die Klage aus
den in der Klagbeantwortung genannten Griinden unbegriindet. Insbesondere unter-
liege der Verbraucher aufgrund der streitgegenstandiichen Werbung keiner frrefih-
rung. Der aij_frnerksame und durchschnittlich informierte Verbraucher setze den Be-
griff ,Bio* auch nicht mit ,natdirlich” oder  naturrein” gleich. |

- Zur Erganzung des Vorbringens der Parteien wird auf ihre Schriftsdtze nebst Anlagen
vém:;'ie$en. ’

'_ “‘gﬁtscheidugggrﬁnde:

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Klé‘ger kann Unterlassung und Ersatz von
Abmahnkosten in geltend gemachter Hohe verlangen. Die Aktiviegitimation des Kla-
gers steht zu Recht zwischen den Parteien nicht im Streit. Entgegen der Auffassung
der Beklagten verstofit die streitgegensténdliche Werbung gegen § 22 Abs. 2 Nr. 2
des vorlaufigen Tabakgeseizes und ist damit wettbewerbswidrig im Sinne der §§ 3,
4 Nr. 11 UWG. Nach § 22 Abs. 2 Nr. 2 des vorlaufigen Tabakgesetzes ist es verbo-
ten, im Verkehr mit Tabakerzeugnissen oder in der Werbung fiir Tabakerzeugnisse
Bezeichnungen oder sonstige Angaben zu verwenden, die darauf hindeuten, dass
die Tabakerzeugnisse natlirlich oder naturrein seien. Der Begriff ,Bio" deutet im Zu-
sammenhang mit fiir den menschlichen Genuss bestimmten Produkten darauf hin,
dass es sich um natiirfiche Produkte ohne kiinstliche Zusatzstoffe handelt. Dem
durchschnittlich informierten und situationsadaquat aufmerksamen Verbraucher ist

der Begriff ,Bio* insbesondere im Zusammenhang mit { ebensmitteln gelaufig. Er ver-
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steht ihn im Zusammenhang mit ftr den menschlichen Verzehr oder Genuss be-
stimmten Produkten dabei durchweg dahin, dass sich die solchermafen bezeichne-
ten Produkte von anderen Erzedgnissen dadurch unterscheiden, dass sie zum Woh-
te der Umwelt und des Verbrauchers u.a. nur aus natlrtichen Inhalfs- bzw. Zusatz-
sioffen bestehen. Der durchschniﬁlic_h informierie Vérbraucher mag dabei auch noch
wissen, dass es insoweit rechtliche Rahmenbedingungen insbesondere des Europa-
rechtes gibt. Deren genauer Inhalt und Reichweite sind ihm jedoch durchweg nicht
bekannt. Das Verkehrsverstandnis der Verbraucher ist daher mit dem Inhalt dieser
rechtlichen Regelungen nicht deckungsgleich. Soweit diese Normen die Verwendung
von Begriffen wie ,Bio“ regeln, wird dabei die gesetzeskonforme Verwendung dieser
Begriffe unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Rechtsordnung regelmafig auch
nicht als Wettbewerbsversiolt oder als Verstof gegen anderweitige Rechtsvorschiif-
ten gewertet 'werden k&nnen. Dies betrifft den vordiegenden Sachverhait jedoch picht.
..Denn, wie sich zwischen den Parteien zu Recht nicht im Streit befindet, existieren
ﬁetﬁax\iorschnﬁen die die Ven:vendung des Begriffes ,Bio* fiir Zigaretten unter be-

3 n‘;f?n Voraussetzungen zulassen.
3}7/ =/ _

Augﬁ aus anderen Griinden ist keine einschrankende Auslegung des § 22 Abs. 2
. 'ui:i'r 2 des voridufigen Tabakgesetzes geboten. Zwar kann es in Einzeffallen durchaus
als sachgerecht erscheinen, Ausnahmen von dem gesetzlichen Verbot zuzulassen,
wenn es um Informationen geht, deren Verbreitung im Interesse des Verbrauchers
liegt. Die Zutassung derartiger Ausnabmen hat der Gesetzgeber in § 22 Abs. 2
Satz 2 des vorlaufigen Tabakgesetzes jedoch der Regelung durch Rechtsverordnung
vorbehalten Die Zulassung von Ausnahmen von dem gesetziichen Verbot im Wege

der einschrankenden Auslegung des Gesetzes kommt vor diesem Hintergrund nicht
in Betracht.

Die mit der Klage geltend gemachten Anspriche sind nicht verjahrt. Die Kiagerin ist
auf den in Rede stehenden Sachverhait unwiderlegt erst mit dem aus Anlage K7 er-
sichtlichen Schreiben vom 7.1.2008 aufmerksam gewordeﬁ, so dass die voﬂiegende
Klage vor Ablauf der Verjahrungsfrist erhoben wurde. Entgegen der Auffassung der
Beklagten kann dem Klager die Kenntnis des BeschWerdeﬁihrérs in dieser Sache,
des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg, Berlin, nicht entsprechend § 166 BGB

zugerechnet werden. (Abg'esehen davon bieibt auch insoweit' unklar, ob die streitge-
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genstandlichen Werbematerialien am 24.10.2007 von Wissensveriretern dieser Be-
horde aufgefunden wurden oder etwa von dritten Personen, die diese dem Bezirks-
amt erst zu einem spéteren Zeifpunkt unter Mltteﬂung des Auffi ndedatums Ubermittelt
haben.) Enisprechend § 166 BGB kommt eine Zurechnung von Kenntnissen, die drit-
te Personen erlangt haben, nur dann in Betracht, wenn diese dritten Personen als
Wissensverireter des Anspruchsinhabers anzusehen sind oder wenn der Anspruch

im Interesse eines Dritten und nach dessen Weisungen geltend gemacht wird. Letz-

teres ist in der Rechtsprechung im Zusammenhang mit wetibewerbsrechtlichen Ans-

priichen und insbesondere der fir inre Verfolgung irn Verfahren der einstweiligen

Verfligung erforderlichen Dringlichkeit gelegentlich dann angenommen worden, wenn
klagebefugte Verbinde ersichtlich von einemn bestimmten Gewerbetreibenden ,vor-

' geschlckt“ wurden und wenn die in Rede stehende Rechtsverfolgung nur in dessen

Interesse erfolgte. So liegen die Dinge hier aber nicht. Der Klager ist zwar durch die
aus Anlage K7 ersichtliche Beschwerde dazu veranlasst worden, den hier in Rede
stehenden Unterlassungsanspruch zu verfolgen. Es ist jedoch kein der Situation des
§ 166 Abs. 2 BGB vergleichbares Auitragsverhéltnis zwischen dem Klager und dem
Bez:nﬂ(samt dargelegt, kraft dessen der Klager als Vertreter des Bezirksamtes den

-f'-vve egenden Rechtsstrelt nach bestimmten Weisungen zu fihren hatte. Ebenso we-
: 7 nig nimmt der Klager vorliegend allein Interessen des beschwerdefiihrenden Be-

. z:rksamtes wahr. Der Klager wird hier vielmehr zur Wahrung von Verbraucherinter-

essen tatig.

Die Nebenentscheidungen foigen aus §§ 91, 709 ZPO.

Dr. Kagelmacher
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