" Landgericht Hanau Verkiindet am:

01.09.2008

Geschéifts-Nr g0 551/08 . '
' Justizangesteltie
Es wird geheten, bei aliens Eingaben die o Urkurhdsbearntumr beami,e&deh@%chaﬁss@lé‘“‘”

P

vorstehende Geschifisnummer anzugeben . [ =

Im Namen des Volkes
Te:lUrteil '

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der’ Verbraucherzentraien und Verbraucherverbande Verbraucherzentrale Bun—
desvetband &.V., gesetziich vertreten durch den Vorstand Gerd Billen Markgrafenstraﬂe 66,
109689 Berlin, ‘

Klager
- Prozessbevoilmachtlgter Rechtsanwait Christ u. Koll,, LelbnlzstraBe 60, 106829 Berhn
Geschaﬂszelchen 359/08 -
d. ?gesejzhchﬁﬁmien durch den Direktor i o
o "Hanau, o~ . : o
: : Beklagte

Prozesshevollmachtigter Rechtsanwalt ]
{

hat die 9. Zivilkammer des l.andgerichts Harau '
durch den Vorsitizenden Richier am Landgericht! als Einzelrichter/in
aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 11.08.2008

. fiir Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird vefurteilt, dem Klager Auskunft uber folgende Punkie zu erteflen; -

ZP 41.- Urschrift und Ausfertigung eines lUrteils {EU_CU_D0.DOT}—(05.95)2



2

Umfang der unlauteren Werbung/Handliung ab 28.04.'2007 tber die Verwendung der
folgenden Webseiten: : ' '

lebenstest.de
herufs-wahl.de
ig-fieber.de

coniine-fiirten.de

mit dem der Abnahnung vom 26.04.2007 zugrundeliegenden Inhalt.

2. ' ,
Auskunft zu erteilen Uber die Anzahlvder kostenpflichtigen Anmeldungen auf dieser.
Webseite fiir den Zeitraum ab 28.04.2007.

3

Auskunit zu erteilen, iber den erzielten Umsatz fiir den Zeitraum ab 28.04.2007, auf-
geschiisselt nach Kalendermonaten.’ ‘

Auskunft zu erteilen, Giber die Entstehungskosten ab 28.04.2007 betreffend die Ein-
 kaufspreise, Umsaizsteuér', sonstige variable Betfiebskosten (Materiat-, Werbe-, Lohn-
“kosten usw), soweit sie nicht auch ohne die Zuwiderhandiung angefallen wéren, Ge-

meinkosten betreffen die beworbene Leistung in dern sich ab 28.04.2007 ergébenden
Zeffraum, - '

5.

Auskunft zu erteilen, Gber die Anzahi der kostenpflichtigen Anmeldungen auf den auf-
_ gefahrien Webseits seit 28.04.2007. ' | '

. |
Auskunft zu erteilen, Uber Leistungen, die aufgrund der Zuwiderhandlung\an Dritte oder
den Staat ab 28.04.2007 geleistet wurden. -

Im Ubrigen wird der 1: Teil der Stufenklage abgewiesen.

Die quterientscheidung bieibt dem Schiussurteil vorbehalten.



3
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe vdn 3.000,-- Eu.ro vorlaufig vollstreck-

a

bar.



o~

- ) Tatbestand:

Die Kiégefin hat am 07.12.2007 vor der 9. Zivilkammer des Landgerichts Hanau ge_geri[)ber
der Beklagten ein mitllerweile rechtskraftiges Unterlassungsuriell wegen unlauteren Wettbe-

werbs erwirkt. Zur Vermeldung von Wiederholungen wird auf das in der Akle @ O 870/07 be-

findiiche Urteit verwiesen. Diese Akte war zu Informationszwecken belgezogen und Gegens-

" tand der mindlichen Verhandiung. Nunmehr begehrt die Klagerin im Wege einer Stufenklage

Auskunft, da sie beabsichtigt, den aufgrund der uniauteren Werbung erzielten Gewinn nach
§ 10 UWG abzuschépfen. Die Beklagte hat die von ihr im Intemnet angebotenen Seiten vor
der Onliné Steliung anWaltlich'ﬂberprﬂfen lassen, wobei ihre Anwilte zu dem Schluss ka—.

men, dass die rechtlichen Vorgaben des Gesetzgebers zur Preisauszeichnung beachtet sei-

_en. In der mindiichen Verhandlung hat der Beklagtenvertreter substantiiert dargelegt dass

es sich bei den hmzugezogenen Anwalten um solche handele, die in Wettbewerbsdingen
erfahren seien und lber 1unst;sch fundierte Kenntnlsse verfigen. Erstmals mit Schreiben
vom 26.04.2007 forderte die Klagerin die Beklagte zur Abgabe einer Unterlassungserklarung ‘
auf (Blatt 43 ff. d. A.). Die Klagerin begehrt auf der ersten Stufe der von ihr erhobenen Stu-

fenklage Auskunit.

Die magér hat in def mindlichen Verhandiung beantragt, die Beklagte zu verurteilen.

7.

dem K!ager Auskunft uber folgende Punkte zu erieilen:

'11

Umfang der unlauteren Werbung/Handlung

a)

 Zeitraum der Verwendung der folgenden Websgiten:
" lebenstest.de

berufs—wahl.de -

-lq-’r' eber.de

onhne«ﬂlrten de -

- mit dem der Abmahnung vom 26.04.2007 zugrundehegendeﬂ Inhait.

b

Anzahl der kostenpflichtigen An_méldungen auf dieser Webseite fur diesen Zeitraum,

1.2

Angaben Uber den erzielten Umsatz fur den unier Ziffer 1. aufgefuhrten Zeitraum, aufge—‘

" schlisselt nach Kalendermonaten;



e

13 . ’ -
Angaben iiber die Gestehungskosten
ggf. Einkaufspreise,

Umsatzsteuer, |

sonstlge variable Betriebskosten (Material-, Werbe- Lohnkosten usw), soweit sie nicht auch
ohne die Zuwiderhandlung angefallen wiren — Gemeinkosten betreffend die beworbene

Leistung in dem sich-aus Ziffer 1 ergebenden Zeitraum,

1.4

Angaben {tber dte Anzahl der kostenpfichtigen Anmeldungen auf den aufgefuhrten Webse:—
ten, '

15

Angaben {ber Leistungen, die aufgrund der Zuw1derhandiung an Drilte oder den Staat ge-
leistet wurden.

»

Die Beklagte beantragt,

die 1. Stufe der erhobenen Stufenklage abzuweisen.

'Sie ist der Auffassung, dass es bereits an einem Wetthewerbsverstoft mangele, da das Urteil

vom 07.12.2087 bzw. die hierzu seitens des Oberlandesgerichts Frankfurt geaullérte
Rechtsauﬁassung fehlerhaft sei. Diesbeziiglich-wird zur Vermeidung von Wederholungen

. auf den Beschluss des Obeﬂandesgerlchts Frankfurt am Main vern 17.04.2008 (Blati 183~

185 derzu Informationszwecken beigezogenen Akte 8 O 870/07) verwiesen. Aber selbst

~ wenn ein WettbewerbsverstoQ vcrilegen solite, so sei dieser weder kausal fur den emeiten

Gewinn geworden, noch, sei die Ge\mnnerz:eiung zu Lasten der Verbraucher erfo_lgt. Schiie3-

- lich sei der Beklagten auch ein vo_rséitii_icher Verstof gegen § 3 UWG nichi anzulasten, weil

sie aufgrund anwaltficher Beratung davon ausgehen durfte, dass kein VerstoB gegen die

_ Prelsangabenverordnung vorliege. Wegen des weiteren Partewortrages wird auf die elnge—
reichten Schrifisatze erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der geltend gemachte Aukunftsanspruch ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang '
begriindet, im Ubrigen unbegriindet. Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, ein Wettbe-

werbsverstof} lage nicht vor, vermag sich die Kammer—dem nicht anzuschlielen. Zur Ver-



6.

meidung von Wiederholungeén wird insofern auf das in der Akte © O 870/07 ergangene Urteil
des Landgerichts Hanlau, sowie auf den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am

Main im durchgefilhrten Berufungsverfahren. Den dort vertretenen Rechtsauffassungen

* schlieltt sich das Gericht an.

Die uniaufere Wettbewerbshandiung war zur Uberzeugung der Kammer auch kausal flr cﬁe
Gewinnerzielung, weil der ]?réis eines Produkts nebst dessen Qualitat das wichtigste Ent--
scheidungskriterium fiir einen Verbraucher darstellt und das Géricht davon (berzeugt ist,
dass bei éiner korrekten Preisangabe eine Vielzahl von Verbrauchern von einem Vertrags-
schluss abgesehen hatten, zumal die verlangten Preise keineswegs als Bagatellbe’{rage Zu
bezeichnen sind. Hieraus kann ohne Weiteres der Rickschluss gezogen werden, dass eine
Vielzahl von Abnehmem eine wirtschaftliche Schlechtérstellung hinzunehmen hatte, weil sie
die streltgegenstandhchen Dienstleistungen in Kenntnls der zu zahlenden Vergitung nicht in

Anspruch genommen hatten. Es lst auch nicht systemiwidrig, dtesen zu Lasten der Kunden

A erzielten Gewinn abzuschopfen wie die Bekiagte unter Hlnwe:s auf die §§ 142 Abs. 2 BGB,

242 BGB, 814 BGB meint. Denn § 10 UWG strebt ja gerade die Abschopfung deSJemgen

Gewinns an, der dem Verletzer verblenbt weil und soweil selne Abnehmer die Lhnen Zuste-

-henden Rechte und Anspruche zur Sicherung ihrer Vermogensunteressen hicht geitend ma-
chen (Hefermeh]l}(ohler 25, Auflage, Rdn. 10 zu § 10 UWG)

Jedoch vermag das Gericht einen vorééitziichen Verstof gegen § 3 UWG erst mit Zug.ang

- des Unterlassungsschreibens vom 26.04. 2007 zu bejahen. Diesen Zugang schalzt die

Kammer auf den 28.04.2007. Denn unstremg hat die Beklagte den Inhalt der streitgegen-
standlichen Internetseiten vor Verof_fenthchung Rechtsanwaﬁen. zur Uberpriifung auf mégli- -

che Wettbewerbsverstofse insbesondere die-Preisangabénvererdnung ~ vorgelegt; wobei

s

der BeK!agtenvenrexer in der mitndlichen Verhandlung unbestritten vorgetragen hat, dassdie—————
fur die Beklagte tatigen. Anwilte in Wettbewerbsfragen bewandert waren und lber fundierte .

' Rechtskenntnisse verfiigten. Ob die Beklagte im Anschluss an den eingeholten anwaltlichen - '

Rat mit einer anderen Beurteilung durch die Gerichte definitiv nicht mehrzu rechnen brauch-
te, kann dahmgestellt bleiben. Denn selbst wenn man davon ausgeht, dass sich die Rechts—
lage auch noch nach der anwalthchen Beratung aus Sicht der Beklagten als zwelfelhaﬂ dar- -
stellen musste, so kann den Beklagten ab diesem Zeitpunkt allenfalls nech grob fahr&ass;ges
nicht aber vorsatzliches Handeln angelastet werden. Wortlich hat der Bundesgerichtshof zu
einer dhnlichen Problematlk ausgefuhrt JBel emer zweifelhaften Rechtsfrage handelt bereits
fahrl3ssig, wer sich erkennbar in einen Grenzbereich des rechtlich zulass1gen bewegt; in ‘
dem er eine ven der eig'e_;n'en Einschatzung abweichende Betjrteilung der rechtlichen Zulss- )
sigkeit des fraglichen Verhaltens i'n Betracht ziehen muss” (NJW 2007, Seite 430). Da aber

selbst grob fahriassiges Verhalten nicht ausraicht, um die Folgen des § 10 UWG auszulbsen



) T
(Hefermehl a. a. O, Rdn. 82zu § 10 UWG) hétte die Auskunﬂsk[age'erst ab dem 28.04.2007
Erfolg. Denn mit Zugang des Abmahnschreibéns musste der Beklagten klar sein, dass die
eingeholte Rechtsauskunft méglicherweise nicht richtig war, zumal es sich bei der Klagerin
um den Bundssverband der Verbraucherzentrale handekt. Eine vorsatzliche Begehung ist
némlich regelmafig anzunehmen, wenn der Tater sein Handeln nach einer Abmahnung Tort-
setzt (Hefermehl, a. a. O., Rdni. 6 zu § 10 UWG). Wenn die Beklagte nach diesem Zeitpunkt
ihr rechtswidriges Verhalten fortsetzte, so nahm sie einen Rechtsverstoll zumindest billigend

in Kauf. Diés reicht indes aus, um Vorsatz zu bejahen. -

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schiussurteil vorbehalten. Die Entscheidung ber die

vorfaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO und soll die méglichen Kosten der verlang-

ten Auskunftserteilung abdecken. Schriftsatznachlass auf den Schriftsatz vom 29.07.2008

war dem Beklagtenvertreter nicht mehr zu .gewshren, da das in diesem Schrifisatz enthalte-

. he Vorbringen fir die Entscheidung des Rechisstreits irrelevant war.

Vorsizenden Richier am Landgericht

.
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B




