C o emmm———

S R et

P6juli 200
 EINGEGANGEN

r o e o

Landgericht Hamburg

URTEIL

In Namen deg Volkea

Geschafts-Nr.: Verkiindet am:
327 O €34/09 8.7.2010

Schill, JA’e,
In dexr Sache ala Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

Bundesverband der Verbraucherzentraien und
Verbraucherverbinde-Verbraucherzentrale Bundesverband e,.V.,
vertreten durch den Vorstand Gerd Billen,

MarkgrafenstraBe 66, 109639 Berlin

- Kldger -
Prozessbevollmichtigte '
Berlin,
gegen
1) Online-Downloaden-Service Ltd.,
vertreten durch den Director Michael Bardenhagen,
» Brandshofer Deich 27, 20535 Hamburg
et Ey
W ¢ %) Michael Bardenhagen,
‘Kg .w:772aafg\ c¢/o Online-Downloaden-Service Ltd.,
i L B Brandshofer Deich 27, 20539 Hamburg
::,‘.!J‘ T /"_:_ : 7/ -
g;, \f”;y’ - Beklagte -
a s ~
\\;ij yx;ﬁ% Prozessbevollmichtigte zu 142: :
1xrg,

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer z7 ,
auf die mindliche Verhandlung vom 3.6.2010

durch

die Vorgitze

den Richter

den Richter
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fiir Recht:

Die Beklagten werden verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-

naten, diese zu vollziehen an dem Director,

zu unteriassen,

im geschéftlichen Verkehr Verbrauchern im Internet die entgeitliche Nutzung
einer Datenbank zum Zwecke des Herunterladens von Software wie nachfol-
gend abgebildet anzubieten bzw. anbieten zu lassen, ohne den Preis fir die

Anmeldung deutlich erkennbar anzugeben;
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1I. Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager € 200,00 wie
Gesamtschuldner zu zahlen.

Ill. Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten wie Gesamtschuldner

zu tragen.

IV. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu |. gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000 €, hinsichtlich des Tenors zu li. und
Ill. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu volistrecken-

den Betrages.



Tatbestand
Der Klager nimmt die Beklagten auf Unterlassung in Anspruch, im geschéftlichen
Verkehr Verbrauchern im Internet die entgeltliche Nutzung einer Datenbank zum
Zwecke des Herunterladens von Software, wie durch die im Tenor dieser Entschei-
dung aufgefihrten Screenshots ersichtlich, anzubieten, ohne den Preis fur die An-
meldung deutlich erkennbar anzugeben. Des Weiteren begehrt der Kldger von den

Beklagten die Zahlung von Abmahnkosten.

Der Kiager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer ver-
braucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. GemaB § 2 seiner
Satzung bezweckt der Klager, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbrau-
cherschutz zu férdern, die Stellung des Verbrauchers in der sozialen Markiwirtschaft
zu stérken und zur Verwirklichung einer nachhaitigen Entwicklung beizutragen, in-
dem er u. a. Verstéle gegen das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) und
das Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) i. V. m. anderen Verbraucherschutzgeset-
zen durch geeignete MaBnahmen unterbindet, erforderlichenfalls auch durch Einlei-
tung gerichtlicher Manahmen, sowohl national als auch international (vgl. Anlage
K1). Er ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefihrten Liste qualifizierter Ein-
richtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagten betreiben die Internetseite ,www.online-downloaden.de”. Der Beklagte

zu 2) ist Director der Beklagten zu 1).

Auf der lnternet§eite ~ww.online-downloaden.de" sind zahlreiche Programme aufge-
listet, welche von den jeweiligen Urhebern im Internet kostenlos zur Verfilgung ge-
stellt werden. Die Beklagten bieten Uber diese Internetseite kostenpflichtig den Zu-
gang zu jhrer Datenbank an, in der diese kostenlosen Programme in Kategorien ge-
ordnet aufgelistet sind und zu jedem dieser Programme die Adresse vermerkt ist,
unter der das Programm heruntergeladen werden kann (vgl. Anlage B1).

Zu dem Intemetangebot der Beklagten gelangt man unter anderem auch tber sog.

»Adword-Anzeigen" bei Google. Wenn ein Internetnutzer bei der Internetsuchmaschi-

jF'E’- Google etwa nach dem auf der Internetseite der Beklagten gelisteten kostenlosen
rogramm ,Adobe Reader" sucht und zu diesem Zweck Adobe Reader” als Such-




begriff in die Suchmaske eingibt, erscheint eine entsprechenden Werbeanzeige
oberhalb der ersten Suchergebnisse, wie aus der Anlage K2 ersichtlich und durch:
den Pfeil markiert.

Wenn der Internetnutzer sodann den in der Aniage K2 mit einem Pfeil markierten
Link anklickt, gelangt er auf eine Internetseite, ndmlich http://pdf-reader.download-
welt.info/, auf der sich Informationen zu dem entsprechenden Programm befinden
(vgl. Screenshot auf Seite 2 dieses Urteils sowie auf S, 2a der Klageschrift vom
23.11.2008). Im Impressum dieser Internetseite ist ein Herr Jan Schellenberg einge-
tragen (Anlage B15).

Klickt der Internetnutzer darauthin auf den Button, der mit ,Download" gekennzeich-
net ist, gelangt er auf ein Anmeldeformular auf der von den Beklagten betriebenen
Seite (vgl. Screenshot auf Seite 3 dieses Urteils sowie auf S.2b) der Klageschrift vom
23.11.20009).

Die Beklagten haben Kenntnis davon, dass man auf diesem Wege zu dem Internet-
angebot auf ihrer Internetseite www.online-downloaden.de gelangen kann.

Auf der von den Beklagten betriebenen Internetseite wird der Internetnutzer aufge-
fordert, seine persdnlichen Daten anzugeben (vgl. Screenshot auf S.3 dieses Urteils
sowie auf S.2b) der Klageschrift vom 23.11.2009) und sodann den rot gekennzeich-
neten Button ,Anmeldung & Download" zu betitigen. Zuvor muss er ein Feld ankreu-
zen, durch das er bestétigt, dass er die AGB akzeptiert und Uber das Widerrufsrecht
informiert wurde. Auf der Anmeldemaske sind die Begriffe AGB und Widerrufsrecht
ils Link hinterlegt und kénnen eingesehen werden (vgl. Anlage B2 und B3). In den
ligemeinen Geschéftsbedingungen wird auf S.3 unter dem Punkt IV ,Rechte und
flichten des Nutzers" im vierten Satz auf die Vergitungspflicht hingewiesen (vgl.
\nlage B2),

wf dieser ,Anmeldeseite der Beklagten finden sich rechts neben dem Anmeldefor-
1ular Informationen ber das Programm, die in roter Schrift hervorgehoben sind.
Inter diesen Informationen befindet sich in grauer Schrift auf grau-WeiEem Hinter-
rund der Hinweis:
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.Durch die Milgliedschaft in unserem Downloadportaf entstehen ihnen Kosten
von 84 € inklusive Mehrwertsteuer pro Jahr (12 Monate zu je 7 Euro), Abrech-
nung im Voraus.”

Auf der ,Anmeldeseite" finden sich im oberen Bereich die Buttons wStartseite®, ,Das
Service-Angebot”, ,Anmeldung” und ,Downloadbereich”. Klickt man die Unterseite
.Das-Service-Angebot" an, so gelangt man auf eine Unterseite (Anlage B1).

Auf dieser Unterseite wird unter dem ersten ,Bulletpoint” auf die Kostenpflichtigkeit
des Angebots hingewiesen (vgl. Anlage B1).Wegen der Einzelheiten wird auf den
aus der Anlage B1 ersichtlichen Screenshot Bezug genommen.

Fillt der Internetnutzer das Anmeldeformular aus und betitigt den Button ,Anmel-
dung & Download®, erhalt er eine E-Mail mit Zugangsdaten und einem Link sowie
eine Widerrufsbelehrung. Wenn der Internetnutzer auf diesen Link klickt, kann er das
gesuchte Programm herunterladen.

Sodann erhalt der Internetnutzer eine Rechnung tber die MitgliedsgebUhr in Hohe
von 84 €.

Der Kldger mahnte die Beklagten mit anwaltlichen Schreiben vom 26.10.2009 ab und
forderte sie erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungs-
erklarung auf (Anlage K3).

Der Kldger behauptet, die Beklagten selbst lieen ihre Internetseite unter anderem
>ei ,Google* mit sog. ,Adword Anzeigen" bewerben. Die aus der Klageschrift vom
13.11,2009 auf Seite 2 a ersichtliche Internetseite sei den Beklagten unmittelbar zu-
:urechnen.

T, der Klager, meint, die Gestaltung der Internetseite durch die Beklagten sei irre-
ihrend im Sinne von § 5 Abs.1 8.2 Nr.1 UWG, da nicht hinreichend auf die
.ostenpflichtigkeit des Angebots hingewiesen werde. Aus dem gleichen Grund liege




auch ein Versto gegen § 4 Nr.11 UWG i.V.m. § 1 Abs. 6 PAngV sowie § 312 ¢
Abs.1 BGB i.V.m. § 1 Abs.1 Nr. 7 BGB-InfoV vor.

Der Klager beantragt,
wie erkannt.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, dass sie nicht wiissten, wie Nutzer im Einzelnen auf ihre
Internetseite gelangten. Méglich sei dies auch tiber Suchmaschinen Abfragen. Die
auf S.2a) der Klageschrift dargestellte Internetseite werde nicht von den Beklagten
unterhalten. Sie - die Beklagten - hétten auch keinerlei Einfluss auf die Gestaltung
dieser Internetseite und kénnten daher auch nicht verpflichtet werden, diese Internet-
seite abzuéndern. Die Beklagten tragen vor, dass die Kostenpflichtigkeit des Ange-
bots fur den Verbraucher hinreichend deutlich durch den Hinweis auf der Unterseite
JAnmeldeseite’ erkennbar sei. Zudem sei es den Verbrauchern zuzumuten, die ali-
gemeinen Geschéftsbedingungen zu lesen, in denen ebenfalls auf die Kostenpflicht
hingewiesen werde. Auch auf der ,Serviceseite" (Anlage B1) werde deutlich auf die
Kostenpflichtigkeit hingewiesen. Auch sei dem Verbraucher schon deshalb bewusst,
dass er eine kostenpflichtige Dienstleistung in Anspruch nehme, da er aufgefordert
werde, seine persdnlichen Daten einzugeben, die allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen zu akzeptieren und zu erkldren, dass er tber sein Widerrufsrecht informiert wor-
den sei. Ein solches Procedere sei bei kostenlosen Diensten uniiblich und zeige
leutlich, dass es sich um einen kostenpflichtigen Dienst handele.

‘ur Darstellung des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Par-
sien gewechselten und zur Akte gereichten Schriftsétze nebst Anlagen und das Pro-
okoll der miindlichen Verhandlung vom 03.06.2010 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

I
Die zuldssige Klage hat in der Sache Erfolg.

Dem gemaR § 8 Abs.3 Nr.3 UWG sowie geméB § 3 Abs.1 Nr.1 UKlaG aktivlegitimier-
ten Klager steht gegen die Beklagten ein Unterlassungsanspruch in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang zu. Dieser Untertassungsanspruch basiert auf §§8,3,5
Abs.1 8.2 Nr.1 UWG sowie auf §§ 8, 3, 4 Nr.11 UWG i.V.m. § 1 Abs. 6 PAngV (1.).
Dem Klager steht dérﬂber hinaus gegen die Bekiagten ein Anspruch auf Zahlung von
Abmahnkosten in Hohe von 200 € zu (2.).

Im Einzelnen:

1. a) Die Présentation des Angebots der Beklagten, wie aus den im Tenor
abgebildeten Screenshots ersichtiich, ist irrefiihrend, weil der angesprochene
Verkehr Uber die Entgeltlichkeit der angebotenen Dienstleistungen irregefithrt
wird, § 5 Abs.1 S.2 Nr.1 UWG. Die maRgeblichen Angaben zu den im Voraus
fir 12 Monate Vertragsbindung erhobenen Kosten sind nicht leicht erkennbar

und deutlich lesbar platziert.

aa) Die angesprochenen Verkehrskreise sind alle deutschsprachigen inter-
netnutzer, zu denen auch die Mitglieder der erkennenden Kammer ge-
héren. Diese wissen aus Presseberichten u.A., dass es sich bei den
Programmen der Beklagten um kostenlose ,Freeware” handelt, weswe-
gen sie nicht davon ausgehen, eine Kaufentscheidung zu treffen, wenn
sie solche Programme herunterladen. Insofern ist die situationsbedingte
Aufmerksamkeit des Durchschnittsverbrauchers gering. Es ist auch kein
hoher Malistab an die angemessen pflichtgemaRe Aufmerksamkeit zu

setzen.

Im Einzelnen:




11 ' ;

Ein durchschnittlich informierter und versténdiger Verbraucher, der
nach einer Downloadmdglichkeit for ein kostenloses Programm, wie

dem Adobe Reader, im Internet sucht und zu diesem Zweck bei der In-
ternetsuchmaschine Google den Namen des gesuchten Programms
eingibt und sodann Uber eine ~wAdword-Anzeige" bei Google Uber ejne
Zwischenseite auf die Internetseite der Beklagten geiangt, rechnet nicht
damit, dass dieses Programm hier nicht — wie bei sog. ,Freeware" an
sich zu erwarten wére - kostenfrei, sondern nur nach Begriindung einer
koster_&pﬂichtigen Mitgliedschaft, heruntergeladen werden kann.

Der Durchschnittsverbraucher ist es gewohnt, im Internet zahlreiche
kostenlose und gleichwohl durchaus nitzliche Dienstleistungs- und
Downloadangebote anzutreffen, ohne den Grund fir die Unentgeltlich-
keit solcher Angebote jeweils zu kennen oder erkennen zu kénnen (vgl.
OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 4. 12. 2008 -6 U 186/07, Rn.29, GRUR-
RR 2008, 265-268 (Abofallen), nach juris.

Angesichts dieser Ausgangstage bedarf der Verbraucher eines deutii-
chen Hinweises auf die Entgeltlichkeit der von den Bekiagten unterbrei-
teten Angebote. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die situations-
adéquate Aufmerksamkeit eines Durchschnittsverbrauchers, der im In-
ternet ,surft” und so auf die fraglichen Websites gelangt, eher gering ist.
Das Internet h4it eine Ftiile an Informationen und Opticnen bereit und
bietet dem Nutzer zugleich die Mdglichkeit, rasch von einer Information
zur anderen zu wechseln, was wiederum zur Folge hat, dass zahlreiche
Informationen — beim ,Surfen" — nur fragmentarisch wahrgenommen
werden. Solange es dem Verbraucher nicht um eine konkrete Kaufent-
scheidung geht und er sich im Internet im Wesentiichen zum Zweck der
eigenen Unterhaltung bewegt, solange er insbesondere nicht bemerkt,
dass die Wahrnehmung von Informationsangeboten zur Begriindung
einer Kostenpflicht fihren kénnte, wird er im Regelfall keinen Anlass
sehen, sich um eine grindliche und volistandige Wahrnehmung der auf



bb)

cc)
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dem Bildschirm erkennbaren Informationen zu bemihen (vgl. OLG
Frankfurt a.M., aaO, Rn.30, nach juris) .

An einem solchen hinreichend deutlichen Hinweis auf die Entgeltlichkeit
des fraglichen Angebots fehlt es vorliegend.

Auf der sog. ,Landing-Site" (S.2 dieses Urteils sowie S. 2a der Klage
vom 23.11.2009) auf die der Verbraucher gelangt, nachdem er den
»Adword-link" bei Google angeklickt hat, erlangt dieser lediglich allge-
meine Informationen Uber das gesuchte Programm ,Adobe Reader”, Ir-
gendweliche Anhaltspunkte fur eine mégliche Kostenpflichtigkeit erge-
ben sich auf dieser Internetseite nicht. Insbesondere Preise, Zahlungs-
modalitdten und Angebotsvarianten werden nicht angesprochen.

Der Kostenhinweis auf der Anmeldeseite der Beklagten, auf die der
Verbraucher gelangt, nachdem er den ,Download Button" betétigt hat,
ist derartig unauffallig gestaltet, dass zumindest ein erheblicher Anteil
der angesprochenen Verkehrskreise ihn nicht wahrnehmen wird.

Der Kostenhinweis findet sich in verhéltnismanig kleiner Schrift, grau
auf weilem Hintergrund im FlieBtext auf der rechten unteren Seite des
Bildschirmausdrucks, wohingegen der restliche Text auf der Anmelde-
seite fast ausnahmsios durch farbige Gestaltung und Fettdruck hervor-
sticht und so die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich zieht. Der
Focus auf dieser Anmeldeseite wird auf den Download des gesuchten
Programms gerichtet und dadurch gleichzeitig von dem unauffallig ge-
stalteten Kostenhinweis weggelenkt. So heiBt es als Uberschrift in wel-
Rer Fettschrift auf rotem Hintergrund ,Adobe Reader 9.2 Download®,
darunter nochmal ,Jetzt anmelden und Adobe Reader 9.2 downloa-
den!". In silberner Schrift rechts oben auf der Internetseite heite es
wiederum ,Adobe Reader jetzt herunterladen”. Unter der Anmeldemas-
ke findet sich schlieRlich nochmals ein roter Button mit der Schrift ,An-

meldung & Downioad".
Selbst die unwichtigen Informationen Datei-Gr6Re des herunterzula-
denden Programmes sind in roter Farbe und Fettdruck abgesetzt dar-

gestellt,
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Angesichts der Erwartungshaltung des angesprochenen Verbrauchers, |
nun ein einzelnes kostenfreies Programm herunterzuladen, ist der Hin-
weis auf der Anmeldeseite vollkommen ungeeignet, den Verbraucher
auf die Kostenpflichtigkeit des Angebots hinzuweisen. Zumindest ein
erheblicher Anteil des angesprochenen Verkehrs wird diesen Hinweis
nicht wahrnehmen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Verbraucher
— wie dargelegt - angesichts der fur ihn ersichtlichen Informationen kei-
nen Anhalt hat, anzunehmen, dass er vorliegend nicht im Begriff ist, ein
einzelnes Programm herunterzuladen, sondern ein kostenpflichtiges
Dauerschuldverh3ltnis Uber ein Jahr einzugehen, wobei er den Jahres-
beitrag. im Vorwege zu zahlen hat.

Der Umstand, dass die Kunden ihre persénlichen Daten einzugeben
haben, stellt ebenfalls kein Hinweis dar, der die Verkehrserwartung der
Kostenlosigkeit des Angebots aufhebt. Es gibt gerichtsbekannt eine
Vielzahl von kostenlosen Angeboten im Internet, die dennoch — ob zu
Marketingzwecken, aufgrund gesetzlicher Verpflichiung oder aus ande-
ren Grinden — die Eingabe persénlicher Daten erfordern, z.B. E-Mail-
Services wie GMX.de oder Web.de oder Netzwerkplattformen wie
XING.com (vgl. auch Anlagenkonvelut K4). Der Durchschnittsverbrau-
cher wird daher durch die Erforderlichkeit persénliche Daten anzuge-
ben, nicht zu der Erkenntnis gefiihrt, dass das Angebot kostenpflichtig
ist. Es bedarf vielmehr eines deutlichen Hinweises auf die
Kostenpflichtigkeit des Angebots, an dem es vorliegend — wie darge[egt
— fehit.

Auch die notwendige Bestatigung der Akzeptanz von AGB und
Widerrufsrecht fhrt nicht zu einem anderen Ergebnis. In AGB kénnen
zahlreiche Regelungen enthalten sein, die nichts mit einer
Kostenpflichtigkeit zu tun haben, etwa Einschrankungen der Haftung
des Verwenders oder urheberrechtliche Bestimmungen und Ahnliches.
Es ist nicht davon auszugehen, dass sich ein nennenswerter Teil der
Adressaten die AGB tatséchlich durchliest, bevor sie akzeptiert werden




(so auch OLG Frankfurt/Main, Urt, v. 04.12.2008 — 6 U 186/07 —, Rn.
39, nach juris).

Dies gilt auch fiir _Verbrau_cher. die in geschéftlichen Dingen bewandert
sind und die deshaib wissen, dass in Allgemeinen Geschéftsbedingun-

gen ohnehin keine Regelungen wirksam vereinbart werden kénnen, die
unangemessen oder {Iberraschend sind.

Auch aus der Mitteilung des Widerrufsrechts auf der strejtgegenstandli-
chen Internetseite ergibt sich nichts Abweichendes. Der Widerruf ge-
mal §§ 312d, 355 BGB sefzt als Gegenstand des Fernabsatzvertrags
kein entgeltliches Gesch#ft voraus (Wendehorst in: MtKo-BGB, 5. Aufl.,
§ 312b BGB, Rn. 9). Ein entgegenstehendes Verkehrsverstdndnis, das
dazu filhren wiirde, den Hinweis auf eine Widerrufsméglichkeit als Hin-
weis auf eine Kostenpflichtigkeit zu verstehen, ist nicht substantiiert
vorgetragen oder sonst ersichtlich. Uberdies macht die Belehrung iiber
ein Widerrufsrecht, einen hinreichend deutlichen Hinweis auf die
Kostenpflichtigkeit des Angebots keinesfalls entbehrlich.

ff) Auch aus der aus der Anlage B1 ersichtlichen Unterseite ,Service-
Angebot" der Beklagten, ergibt sich nichts Abweichendes. Der Verbrau-
cher der auf der Suche nach einer Downloadméglichkeit fur ein einzel-
nes Programm auf die ,Anmeldeseite” gelangt, hat keinerlei Veranlas-
sung zunachst auf diese Unterseite zu klicken. Daher wird ein erhebli-
cher Anteil der angesprochenen Verbraucher den Inhalt dieser Unter-
seite gar nicht zur Kenntnis nehmen, sondern unmittelbar von der

Downloadméglichkeit Gebrauch machen.

b) Die Prasentation des Angebots der Beklagten, wie sie aus den abgebildeten
Screenshots hervorgeht, verstsit dartiber hinaus gegen die MaBgaben des § 1
Abs. 1, Abs. 6 PAngV. Die maRgeblichen Angaben zu den im Voraus fur 12
Monate Vertragsbindung erhobenen Kosten sind — wie dargelegt - nicht in der
gesetzlich geforderten Form leicht erkennbar und deutlich lesbar platziert.
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Die Beklagten kdnnen sich nicht mit Erfolg darauf berufen, sie seien fiir die auf

S 2 a) der Klageschrift vom 23.11.2009 ersichtliche Internetseite nicht verant-
wortlich, |

Auch, wenn die Beklagten nicht im Impressum dieser Internetseite eingetragen
sind, so machen sie sich diese doch zumindest dadurch zu Eigen, dass sie in
Kenntnis dessen, dass Kunden Ober diese Internetseite unmittelbar zur Anmel-
deseite der Beklagten gelangen, ihre Anmeldeseite weiterhin ohne einen hin-
reichend deutlichen Hinweis auf die Entgeitlichkeit des Angebots gestalten,
bzw. nicht gegen den Betreiber dieser Internetseite vorgehen, um diese
Verlinkung zu unterbinden. Schon aus diesem Grund besteht eine Verantwort-

lichkeit der Beklagten fir diese Internetseite.

Uberdies wére es vorliegend ohnehin vollkommen lebensfern, anzunehmen,
dass zwischen dem Betreiber dieser ,Landing-Site" und den Beklagten keine
unmittelbare geschéftliche Beziehung besteht. Wie aus der Anlage K2 ersicht-
lich, wird der Verbraucher durch sog. ,Adword-Anzeigen", die gerichtsbekann-
termafllen kostenpflichtig sind, auf die ,Landing-Site” geleitet. Die Méglichkeit,
dass der Betreiber dieser ,Landing-Site" kostenpflichtige ,Adword-Anzeigen”
schaltet, fur eine Internetseite die einzig und allein der Weiterleitung der Ver-
braucher auf die von den Beklagten betriebene Internetseite dient und damit
diesen unmittelbar Kunden zuspielt, ohne hierbei im Einvernehmen der Beklag-
ten zu handeln, ist derart unwahrscheinlich, dass sie bei der vorliegenden Be-
urteilung auBer Betracht zu bleiben hat. Gegen eine solche Annahme sprechen
auch entscheidend das nahezu identische Design beider Internetseiten und der

teilweise wortgleiche Inhalt dieser Internetseiten.

Der Beklagte zu 2) haftet wie die Beklagte zu 1) for deren Versthe. Der ge-
setzliche Vertreter einer juristischen Person haftet perséniich fur die in dem
von ihm geleiteten Unternehmen begangenen Wettbewerbsverstélie, wenn er
entweder an der Verletzungshandlung teilgenommen hat oder zumindest Sto-
rer ist, weil er von ihr Kenntnis und die Méglichkeit hatte, sie zu verhindern
(BGH GRUR 1986, 248, 250/251 - Sporthosen mwN; OLG Hamburg GRUR-
RR 2002, 240, 241 - Super Mario). Dabei geht die Rechtsprechung davon aus,
dass der Geschaftsfihrer einer GmbH nicht nur rechtlich verpflichtet, sondern
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auch in der Lage ist, fur die Einhaltung von Rechtsvorschriften durch uas':.vé;ﬁ-' -
ihm vertretene Unternehmen zu sorgen (BGH, GRUR 1964, 88, 89 - Varb;;;._
Gerat).

Der Beklagte zu 2) ist ,Director" der Beklagten zu 1) und ist damit berechtigt,
diese organschaftlich zu vertreten, so dass ihre Stellung der eines Geschéfts-
fubrers einer GmbH entspricht. Es ist davon auszugehen, dass er die Angebo-

te auf den Websites veranlasst hat.

d) Angesichts des feststehenden Verletzungsfalls besteht Wiederholungsgefahr
hinsichtlich kerngleicher Verstée.

2. Dem Klager steht gegen die Beklagten auf Grund der aus der Anlage K3
ersichtlichen - berechtigten - Abmahnung ein Anspruch auf Erstattung der Ab-
mahnkosten in Hohe von 200 € zu. Dieser Anspruch basiert auf § 12 Abs.1 S.2
UWG. Auch der Héhe nach ist der Anspruch gerechtfertigt. Die in Anschlag ge-
brachte Kostenpauschale in Héhe von 200 € ist vorliegend angemessen (vgl.
OLG Hamburg, Urteil vom 25.06.2008 - 5 U 13/07, nach beck-online).

1.
Die Kostenentscheidung basiert auf § 91 Abs.1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S.1 u. S.2 ZPO.
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