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In dem Rechtsstreit

des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. -, vertreten durch den Vorstand Hermn
Gerd Billen, MarkgrafenstraBe 66, 10969 Berlin,

- Kldger -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Deutsche Bank Privat- und Geschéftskunden AG, vertreten durch ihren Vorstand,
die Herren Rainer Neske, Andreas Arndt, Guido Heuveldop, Christian Ricken, Hans-
Peter Storr, Frank StrauB, Theodor-Heuss-Allee 70, 60486 Frankfurt,

- Bekiagte -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt 1

wegen Unterlassung

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht -

Richter am Landgericht und

Vorsitzenden Richter am Landgericht

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 14.03.2011 fiir Recht erkannt:



Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu vollstrecken an ihrem Vorstand, zu unterlassen,
nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrige iiber
Finanzdienstleistungen mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwickiung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem
1. Apnl 1977, zu berufen:

1. (Bedingungen fiir die Benutzung von Kontoauszugsdruckern)

2. Nicht abgeholte Kontoausziige
Die Bank ist berechtigt, dem Kunden Kontoausziige und Kontoabschlisse
durch die Post oder in sonstiger Weise zugehen zu lassen, wenn diese 30
Bankarbeitstage lang nicht abgerufen wurden. Hierfiir kann die Bank ein
Entgelt in Rechnung stellen. Die Héhe des Entgelts ist dem
Preisverzeichnis fiir Persénliche Konten zu entnehmen.

2. (Preis- und Leistungsverzeichnis
7. Sonderieistungen / Sonstige Preise)
Zusendung zunichst gesammelter Abholerpost bzw. am Konto-

auszugsdrucker nicht abgerufener Ausziige nach 6 Wochen 1,94 EURS
§) Zuziiglich Porto

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager € 200 nebst Zinsen in Hshe
von § Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
25.06.2010 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 10.000 vorlaufig
vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf € 6.000 festgesetzt.



Tatbestand:

Der Kidger ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der
Bundeslander und weiterer 25 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in
Deutschland. Er ist klagebefugt im Sinne des § 1 Unterlassungsklagegesetz (UKiaG)
und seit 16.07.2002 in die beim Bundesjustizamt gefuhrte Liste nach § 4 UKlaG

eingetragen.

Aufgrund einer Beschwerde eines Verbrauchers hat der Klager die Internetseite der
Beklagten und hierbei insbesondere das Bedingungswerk der Beklagten geproft.

Unter der Rubrik http:/lwww.deutsche-bank.de/pbclser—rechtliche hinweise.html |,

unter C Il 4. finden sich die Bedingungen fur die Benutzung von Kontoauszugs-
druckern und dort unter Ziffer 2. der Text:

2. Nicht abgeholte Kontoausziige

Die Bank ist berechtigt, dem Kunden Kontoausziige und Kontoabschliisse durch
die Post oder in sonstiger Weise zugehen zu lassen, wenn diese 30
Bankarbeitstage lang nicht abgerufen wurden. Hierfiir kann dje Bank ein
Entgelt in Rechnung stellen. Die Héhe des Entgelts ist dem
Preisverzeichnis fiir Persénliche Konten zu entnehmen. '

und unter C Il 4.1. finden sich die Bedingungen fiir den Verzicht auf papierhafte
Kontoauszlge:

1. Bereitstellung der Kontodaten

Die Bank stellt dem Kunden Daten der aktuellen Umsétze und der Kontostinde
mittels db OnlineBanking jeweils (ber einen Zeitraum von 180 Tagen
elektronisch zum Abruf zur Verfiigung.

2. Verzicht auf papierhafte Kontoausziige

Der Kunde verzichtet auf eine gesonderte schriftliche Benachrichtigung uber die
jeweiligen Buchungen auf seinen Uber db OnlineBanking elektronisch
abrufbaren Konten und deren Kontosténde. Alle Informationen  und
Mitteilungen, die der Kunde bisher auf dem papierhaften Kontoauszug erhielt,
werden ihm ausschlieBlich mittels db OnlineBanking elektronisch zur Verfligung
gestellt. Die tber db OnlineBanking zur Verfugung gestellten Mitteflungen und
Informationen ersetzen damit die Informationen und Mitteilungen von papierhatt

3. Rechnungsabschliisse
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'-ﬁechnungsabschlﬁsse werden weiterhin papierhaft erstellt und dem
Kunden zugesandt.
4. Ersatz-Kontoauszug

Sofern der Kunde Kontoauszige und/oder Anlagen dennoch papierhaft erstellt
haben mdchte, erhélt er diese gegen Berechnung eines gesonderten Entgelts.

Unter http://www.deutsche-bank.de/pbc/ser-konditionen preise htm!| ist das Preis-

und Leistungsverzeichnis zu finden, indem auf Seite 6 unter Ziffer 7.

~Sonderleistungen / Sonstige Preise" der Text zu finden ist:

Zusendung zunéchst gesammeiter Abholerpost bzw. am Kontoauszugsdrucker
nicht abgerufener Ausziige nach 6 Wochen 2,49 EUR

(Anm.: Zum Zeitpunkt der Klagerhebung betrug das Entgelt noch € 1,94. Die
Beklagte hat mittlerweile das fillige Porto einbezogen)

Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 20.08.2009 und 9.03.2010 auf,
eine strafbewehrte Unterlassungserkidrung abzugeben. Die Beklagte gab diese
Erklarung nicht ab.

Der Kldger ist der Auffassung, diese Klauseln verstieflen gegen §§ 307 Abs. 1 und
Abs. 2 Nummer 1, 675 f Abs. 4, 675 d Abs. 3 BGB, Art, 248 §§ 7, 8, 10 EGBGB und

stellten eine unangemessene Benachteiligung der Kunden dar.

Die streitbefangenen Regelungen bezégen sich auf Zahlungsdienste-Vertrige iSd
§ 675 f BGB, némlich den Giro-Vertrag. GemaR § 675 d BGRB ist die Beklagte zur
Erteilung von Informationen iSd Art. 248 §§ 7-10 EGBGB verpflichtet. Eine
Information ist nach Art. 248 § 10 EGBGB einmal monatlich in einer Form
erforderlich, dass die Info gespeichert werden kann. Geman § 675 f BGB kénne ein
Entgelt nur verlangt werden, wenn dies mit dem Verbraucher vereinbart sei und die
Entgeltpflicht ausdriicklich zugelassen sei. Nach § 675 d BGB verlange dies, dass
der Verbraucher die Info verlange und die Beklagte mit der Erbringung tber die
Pflicht nach Art. 248 EGBGB hinaus gehe. Daran fehle es, denn der Verbraucher
verlange" diese Info nicht. Die Zusendung stehe im Ermessen der Beklagten und
erfolge auf deren Initiative. Ein ,Nichtabholen® stehe einem ~verlangen" nicht gleich.
Daflr spreche auch die Gesetzesbegriindung iaut Bundestagsdrucksache 16/11643
Seite 100, die auf Art. 32 Abs. 1 der Zahlungsdienste-Richtlinie verweise.
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/ffem widerspréachen die Klauseln dem Verbot fingierter Erklarungen nach einem

'Unterlassen einer bestimmten Handlung nach § 308 Nr. 5 BGB.

Die Wiederholungsgefahr liege vor, da die Beklagte die Unterlassungserklérung nicht
abgegeben habe. Der Zahlungsanspruch folge aus §§ 5, 12 UKlaG und sei mit
€ 200,- angemessen und (blich.

Der Kiager beantragt,
I

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche
Bestimmungen in Vertrige iiber Finanzdienstleistungen mit Verbrauchern
einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger
Vertrage, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

1. (Bedingungen fiir die Benutzung von Kontoauszugsdruckern)

2. Nicht abgeholte Kontoausziige
Die Bank ist berechtigt, dem Kunden Kontoausziige und Kontoabschliisse
durch die Post oder in sonstiger Weise zugehen zu lassen, wenn diese 30
Bankarbeitstage lang nicht abgerufen wurden. Hierfiir kann die Bank ein
Entgelt in Rechnung stellen. Die Hdhe des Entgeits ist dem

Preisverzeichnis fiir Persénliche Konten zu entnehmen.

2. (Preis- und Leistungsverzeichnis
7. Sonderleistungen / Sonstige Preise)
Zusendung zunichst gesammelter Abholerpost bzw. am Konto-

auszugsdrucker nicht abgerufener Ausziige nach 6 Wochen 1,94 EURS®
§) Zuziiglich Porto

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager € 200 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.06.2010 zu

zahlen.
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//ﬁgagte beantragt,

rd

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hélt die Klauseln fiir wirksam.

§ 675 d Abs. 3 BGB verlange die Erteilung der Info auf Verlangen des Nutzers, was
darin liege, dass der Kunde sich bei Vertragsschluss mit der Ubersendung
einverstanden erklire, fails er nicht rechtzeitig abhole. Weiterhin miisse die Info
mittels anderer Kommunikationsmittel erbracht werden, als derer, die vertraglich
vereinbart worden seien. Der Kunde kénne bei Vertragsschluss wahlen, wie Ausziige
ubermittelt werden sollten. Wahle er den Kontoauszugsdrucker liege darin eine
zuldssige Abweichung von der Textform des Auszugs nach Art. 248 §§ 3, 10
EGBGB. Die Ubersendung sei damit eine andere als die vereinbarte

Ubersendungsform.

Jedenfalls verstieRen die Klauseln nicht gegen wesentliche Grundgedanken des
Gesetzes. Ahnlich zur Frage des Entgelts fur automatenfihige Abhebungen am
Schalter bei Vereinbarung der Benutzung von Geldautomaten gegen Reduzierung
der Kontogebiihr (BGH NJW 1994, 318), erfiille die Beklagte hiermit nicht nur eigene
Interessen, sondern auch Interessen des Kunden und damit ein Mehr gegeniber der
gesetzlichen Nebenpflicht, was ein Entgelt rechtfertige. Die Ubersendung an den
Kunden diene auch dessen Information um seinen Pflichten zur Mitwirkung in Form
von Uberpriifung der Buchungen zu erméglichen und eine Schadenersatzpflicht zu

vermeiden.

Ein Verstol gegen § 308 Nr. 5 BGB liege nicht vor, da eine Erkldrung nach
Vertragsschluss nicht fingiert werde. Die Erklarung finde vielmehr bereits (antizipiert)
vor Vertragsschluss statt.

Entsprechend bestehe kein Zahlungsanspruch.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Dem Klager steht gemal §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG ein Anspruch gegen die
Beklagte zu, es zu unterlassen, im Bankgeschéft mit privaten Kunden, das heifdt
Verbrauchern (§ 13 BGB), die vorgenannte Klausel zu verwenden, da diese nach
§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist.

Die gerugten Entgeitklauseln stellen eine Preisnebenabrede im Sinne der
Rechtsprechung des BGH dar, die der Kontrolie nach § 307 Abs. 3 BGB unterliegt.
Denn sie weichen von Rechtsvorschriften ab. Hierunter fallen auch Regelungen, die
nicht Entgelt fir Sonderleistungen zum Gegenstand haben, sondern Aufwendungen
fur die Erfullung gesetzlich oder nebenvertraglich begriindeter eigener Pflichten des
Verwenders oder fir Tatigkeiten in dessen eigenem Interesse auf den Kunden
abwalzen (BGH v. 21.04.2009, XI ZR 55/08).

Nicht entgegen gehalten werden kann, dass nach § 492 Abs. 1 Nr. 4 BGB das
Entgelt in den Darlehensvertrag aufgenommen werden miisse, damit gemaR § 492
Abs. 2 Satz 3 BGB eine Vergltungspflicht entstehe. Das besagt nicht, dass dies {iber
AGB geschehen kann (Nobbe, WM 2008, 185). Diese Angaben dienen dem
Verbraucherschutz, der Vergleichbarkeit von Angeboten.

Die nach kundenfeindlichster Auslegung” in der streitigen Klausel geregelte
Berechtigung der Beklagten zur Erhebung von Entgelten erstreckt sich auch auf
solche Tatigkeiten, zu deren Erbringung die Beklagte schon kraft Gesetzes oder
aufgrund einer vertraglichen Nebenpfiicht verpflichtet ist oder die sie im eigenen

Interesse vornimmt.

Der BGH (aaQ.) hat entschieden, dass es der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs entspricht, ,dass Entgeltklauseln, in denen ein Kreditinstitut
einen Vergltungsanspruch fur Tatigkeiten normiert, zu deren Erbringung es bereits
gesetzlich oder aufgrund einer selbsténdigen vertraglichen Nebenpflicht verpflichtet
ist oder die es vorwiegend im eigenen Interesse vornimmt, mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen nicht vereinbar sind, da nach dem
gesetzlichen Leitbild fur solche Tétigkeiten ein Entgelt nicht beansprucht werden

kann®.



J

gt dies auch hier.

Die Ubersendung der nicht abgerufenen Kontoausziige erfolgt im Wesentlichen zur
Ubersendung und Mitteilung des regelméaRigen Kontoabschlusses und damit im

lntere‘sse der Bank, die daraus das Anerkenntnis erlangt.

Die Beklagte ist gemadl § 675 d BGB verpflichtet, den Kunden {ber die
verschiedenen Zahlungsvorgdnge zu unterrichten, Art. 248 §§ 1 bis 16 EGBGB. Es
kann von der dort in § 3 vorgesehenen Textform abgewichen werden, § 10. § 675 d
Abs. 3 BGB sieht vor, dass ein Entgelt nur verlangt werden darf, wenn der Kunde
(Zahlungsdienstnutzer) dies verlangt und die Beklagte Uber die Informationspflicht
nach Art. 248 EGBGB hinausgeht oder in anderer als der vereinbarten
Kommunikationsform erbringt.

Die Klausel verstolt bereits gegen diese gesetzliche Regelung, wonach ein
Verlangen des Kunden notwendig ist. Zu Recht verweist der Klager insoweit auf die
gesetzliche Begrundung (BT-Drucksache 16/11643, S. 100), wonach ein Zahlungs-
dienstleister nur unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf ein Entgelt
wegen der Unterrichtung des Kunden hat und wonach ein solcher Ausnahmefali nur
dann vorliegt, wenn der Kunde gesondert Informationen verlangt, die entweder Uber
den Inhalt der gesetzlichen Anforderungen hinausgehen, haufiger als gesetzlich
vorgesehen begehrt werden oder in einer anderen als der vereinbarten Form
angefordert werden.. Nach der von der Beklagten verwendeten Klausel kann das
Entgelt dagegen schon gefordert werden, wenn die Bank dies nach Ablauf der Frist
fur berechtigt erachtet. Ein Verlangen des Kunden wire insoweit entgegen der
gesetzlichen Regelung nicht erforderlich. Das ,Nichtabholen kann allerdings nicht
als ,Verlangen“ ausgelegt werden. Denn darin liegt weder ausdriicklich noch
konkludent der Wille, dass die Informationen iibersandt werden sollen. Schon
danach liegt eine Abweichung von der gesetzlichen Regelung vor.

Soweit die Beklagte damit argumentiert, die Ubersendung der Kontoéuszﬂge weiche
von der vereinbarten Kommunikationsform ab, greift dies nicht. Denn vereinbart ist
das Abholen Uber Kontoauszugsdrucker und nach Ablauf einer Frist Ubersendung
nach Belieben der Beklagten. Damit ist auch die Ubersendung bereits vereinbart.
Eine Abweichung liegt nicht vor.
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,,/e/i ist auch nicht davon auszugehen, dass ein Wechsel des Leitbildes vorlage,
.fw:eshalb die Klausel in anderem Licht erscheine. Die Beklagte stellt zwar darauf ab,
die Informationspflicht Gber zu erfillen, weil sie auch im Interesse des Kunden an der
A;.Jfrechterhaltung «gunstigerer’ Kontofithrungsgebiihren mitwirke, was nur mdéglich
sei, wenn mdglichst alle Kunden den Kontoauszugsdrucker wie vereinbart nutzen um
den Personalaufwand der Beklagten geringer zu halten. Wie zuvor ist aber Abholen
und Versenden verkniipft als eine Vereinbarung, so dass eine Ubererfiillung

ausscheidet.

Nach BGH NJW 1994, 318 kann ein berechtigtes Bedirfnis dafur nicht aus der
Zielsetzung hergeleitet werden, Kunden durch die Geblhrengestaltung zu
veranlassen, die mit erheblichem personellen und sachlichen Aufwand verbundenen
Bankschalter weniger in Anspruch zu nehmen und so eine auch den Kunden zugute
kommende Einsparung von Kosten zu emmdéglichen. Gleiches gilt fur die

Ubersendung von Kontoausziigen.

Die Argumentation, der Kunde habe sich bei Vertragsschluss mit der ,kostenpflichti-
gen" Ubersendung einverstanden erklart, was ein Verlangen im Sinne § 675 d BGB
darstelle, greift nicht. Darin lage ein Zirkelschluss, weil gerade die gerugte Klausel
den Tatbestand erfullen soll, weswegen die Klausel geriigt wird. Es ist ja gerade die
Frage, ob die Beklagte das Entgelt fordern, bzw. vereinbaren darf. Dazu kann sie
nicht auf eine AGB-Erkldrung abstellen, die solches der Beklagten erlaubte.

Auch das Argument, die Ubersendung diene dem Interesse des Kunden,
Zahlungsvorgénge im Rahmen seiner Nebenpflicht zu Uberpriifen, greift nicht. Die
Beklagte verwechselt insofern Schadenersatzverpflichtungen mit eigenem

Verlangen.

Zudem verstéBt die Klausel auch gegen § 308 Nr. 5 BGB. Danach sind fingierte
Erklarungen unzuldssig. Die Beklagte ist der Auffassung, der Kunde gebe die
Erkidrung bereits bei Vertragsschluss (antizipierend) ab und damit nicht nach
Einbeziehung der AGB. Erstens ist dies wegen der jeweils zeitlich differierenden
Abholungen schwierig im Voraus zu erklaren. Zweitens wird nach der
gesetzgeberischen Begrindung eine gesonderte und damit eine nachtrigliche
Erklarung verlangt, jeweils fiir die konkrete Anforderung speziell ausgestellt. Eine

solche Erkldrung kann aber nicht antizipiert vorliegen.
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f ;<6nnte die Beklagte wohl gemat § 670 BGB den Ersatz des Portos allein
‘/g'/dtend machen. Dies regelt die Klausel aber nicht. Sie macht ausdriicklich ein
" Entgelt oder Preis geltend. Die Erstattung von Porto ist nicht erwéhnt. Eine

Y gelturigserhaltende Restriktion wére aber unzuldssig.

Die Klausel war auch mit der vom Klager geltend gemachten Rickwirkung
begriindet. Auch nach der fritheren Gesetzeslage wére die Verwendung unzuléssig.
Parallel liegt insoweit die Entscheidung tber AGB zu einem Entgelt fur die
Benachrichtigung der Nichteinlésung von Schecks (BGH NJW 2001, 1419), der sich
die Klammer anschlief}t. Ebenso wie in dem vom BGH entschiedenen Fall ist auch
hier die gesetzliche Informationspflicht aus § 666 BGB betroffen. In der Begriindung

einer Entgeltpflicht liegt eine unangemessene Benachteiligung der Kunden.

Entsprechend ist auch der Zahlungsantrag begriindet, §§ 5 UKlaG, 12 UWG. Gegen
die Héhe erinnert die Beklagte nichts. Auch wenn die Abmahnungen die Deutsche
Bank AG betrafen, ist die Beklagte der Klage entgegen getreten und hat damit
deutlich gemacht, dass sie die Klauseln weiter verwenden will. Entsprechend tritt

auch die Zahlungspflicht ein.

Verjdhrung ist nicht gegeben. Verjdhrungsbeginn tritt mit jeder (immer wieder)

erneuten Verwendung der Klausel neu ein.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 291, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt §§ 12 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.

. Vorstehend# Ausfertigung wird.de o\,/d‘ﬂu
~ vertretsn durch Rechtsarwalt
2um Zwecke der Zwangsvoilstfeohum erteitt
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