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Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschéaftsnummer: verkiondet am : 09.12.2011
5U 147110 Justizbeschéaftigte
15 O 160/09 Landgericht Berlin Urkundsbeamtin der Ge-
: schiftsstelle des Kammer-
gerichts Berlin

In dem Rechtsstreit

Ryanair Ltd.,

vertreten d. d. Geschéftsfiihrer Michael Cawley (Chief Ope-
rating Officer und Deputy Chief Executive),

Dublin Airport, Dublin,

Irland,

Beklagte und Berufungsklégerin,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte

gegen

Bundesverband fiur Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbande, Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.,
vertreten d. d. Vorstand Gerd Billen,

Markgrafenstrale 66, 10969 Bertin,

Klager und Berufungsbeklagter,

- Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt

hat der 5. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, ElBholzstrale 30-33, 10781 Ber-
lin, auf die mindliche Verhandlung vom 09.12.2011 durch den Vorsitzenden Richter am Kammer-

JV 531



gericht § :, die Richterin am Kammergericht . und den Richter am Kammergericht

filr Recht erkannt:

1.  Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der Zivilkammer 15 des Landgerichts
Berlin vom 7. September 2010 - 15 O 160/09 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zweiter Instanz zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.
Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges leistet. -

4.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

A

Gemal § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO wird auf die tatséchlichen Feststellungen einschlieRlich der
wieder gegebenen Antrége im angefochtenen Urteil (nachfolgend "LGU" nebst Seitenzahl) mit den
folgenden Ergdnzungen Bezug genommen:

Die in LGU 5 beschriebene Startseite (mit dem 1. Schritt: "Suche") ist auf Bd. | Bl. 114 d.A. wie-
dergegeben. Das in LGU 6 oben und unten beschriebene Pop-Up-Fenster ist auf Bd. | BIl. 16 d.A.
(sowie in LGU 4) wiedergegeben. Der in LGU 6 beschriebene zweite Buchungsschritt ("Auswahl")
ist auf Bd.| Bl. 115 d.A. wiedergegeben, der dritte Buchungsschritt ("Bestitigen") auf Bd. |
Bl. 116 d.A. (sowie in LGU 3). Der in LGU 7 beschricbene vierte Buchungsschritt
("Serviceleistungen") ist auf Bd.| Bl. 117-118 d.A. wiedergegeben, der funfte Buchungsschritt
("Zahlung™) auf Bd. | Bl. 119-120 d.A.

JV 531



Das Landgericht hat die Beklagte {(antragsgem&i) verurteilt,

JV 5§31

es bei Vermeidung ... (der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel) zu unterlassen,

gegeniiber Verbrauchern auf der Internetseite mit der Adresse www.ryanair.com im Rah-
men eines Buchungssystems eine vom Verbraucher zu leistende "Bearbeitungsgebihr"
derart auszuweisen, dass erstmals im dritten Buchungsschritt auf der Unterseite mit der
Bezeichnung "Bestétigen” ein Hinweis auf die Bearbeitungsgebihr erfolgt und dem Ver-
braucher die als Bearbeitungsgebilhr zu zahlenden Betrdge nur bei Betatigen eines Text-
feldes

"Ausschlieflich Bearbeitungsgebiihr (falls zutreffend)
klicken Sie hier, um Informationen zu den Bearbeitungsgebiihren zu erhalten"

dargestellt werden wie aus den als Anlage Antrag a und Antrag b beigefiigten Ausdrucken
von Bildschirmkopien ersichtlich:
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Gegen dieses Urteil wendet sich die - form- und fristgerecht eingelegte und begriindete - Berufung
der Beklagten. Die Beklagte setzt sich im Einzelnen mit dem angefochtenen Urteil auseinander
und wiederholt, prézisiert und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil der Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin vom 07.09.2010, Az. 15 O 160/09,
abzuéndern und die Klage kostenpflichtig abzuweisen. .

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt die angefochtene Entscheidung und wiederholt und vertieft sein erstinstanzli-
ches Vorbringen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren wird auf den vorgetragenen
Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und auf die Sitzungsniederschrift Bezug ge-
nommen.

B.

Die Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet. Mit Recht ist der Klage auf Unterlassung gemaR § 2
Abs. 1 Satz 1 UKlaG i.V. mit Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 Buchst. d Verordnung (EG) Nr. 1008/2008
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 (iber gemeinsame Vor-
schriften far die Durchfihrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (nachfolgend: "die
Verordnung") stattgegeben worden. Die dagegen gerichteten Angriffe der Berufung bleiben ohne
Erfolg. Dazu im Einzelnen:

l.

Mit zutreffenden Erwégungen hat das Landgericht seine intemationale Zusténdigkeit angenom-
men (LGU 10). Die Parteien ziehen das nicht in Zweifel, und auch der Senat verweist zustimmend
darauf.

1.

Erfolglos bleibt der Berufungsangriff gegen die Annahme des Landgerichts (LGU 11) zur hinrei-
chenden Bestimmtheit des Unterlassungsantrags (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) bzw. gegen die damit
einher gehende Verurteilung (§ 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPQ). Die Bestimmtheit ist nach Auffassung des
Senats schon deshalb gegeben, weil Antrag bzw. Verurteilung auf die konkrete Verletzungsform
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ausgerichtet sind. Denn die Bestimmtheit eines Unterlassungsantrags ist in der Regel (und so
auch hier) unproblematisch, wenn der Klager das Verbot einer Handlung begehrt, so wie sie be-
gangen worden ist. So verhélt es sich insbesondere dann, wenn die Klagepartei - wie hier - das
Verbot einer Werbung erstrebt und der Unterlassungsantrag eine Kopie dieser Werbung enthalt.
Wird der beklagten Partei in einem solchen Fall untersagt, emeut in der beanstandeten Form zu
werben, kann fur sie nicht zweifelhaft sein, wie sie sich in Zukunft zu verhalten hat (vgl. nur BGH
GRUR 2011, 11561, Tz. 14 - Original Kanchipur).

.
Vergeblich riigt die Berufung des Weiteren eine fehlende Bestimmtheit der (kldgerseitigen) Anga-
be des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPQ).

1.

Allerdings ist es wegen Nichtbeachtung besagter Vorschrift unzuldssig, das Klagebegehren auf
das Verbot einer bestimmten Werbung zu richten und diese alternativ unter mehreren Gesichts-
punkten, die selbstdndige prozessuale Anspriche (Streitgegenstidnde) darstellen, als unlauter zu
beanstanden. Um dem Bestimmtheitsgebot besagter Vorschrift zu genligen, muss der Klager
vielmehr, sofern er sein Klagebegehren aus mehreren wettbewerbsrechtlichen Anspriichen her-
leitet, die verschiedene prozessuale Anspriiche (Streitgegensténde) bilden, und diese nicht ku-
mulativ verfolgt, die Reihenfolge bezeichnen, in der er die Streitgegenstédnde geltend machen will
(vgl. BGH GRUR 2011, 521, Tz. 10 - TOV ). Hierbei wird - wie auch sonst - der Streitgegenstand
(der prozessuale Anspruch) durch den Klageantrag, in dem sich die vom Kléger in Anspruch ge-
nommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt (Klagegrund) bestimmt, aus dem
der Klsger die begehrte Rechtsfolge herleitet (BGH GRUR 2011, 10431, Tz. 26 - TUV II).

2.

Im Streitfall wird die Klagebegriindung vorstehenden Vorgaben jedoch gerecht. Zwar ricﬁtet der
Klager sein Klagebegehren auf das Verbot einer bestimmten Werbung, die er unter mehreren Ge-
sichtspunkten als unlauter beanstandet. Diese Gesichtspunkte stellen aber zum einen Teil keine
selbststéndigen prozessualen Anspriiche (Streitgegensténde) dar (dazu unten B Il 5). Zum ande-
ren Teil ist das zwar doch der Fall; insoweit macht der Kldger diese aber nicht alternativ geltend,
sondern bezeichnet eine Reihenfolge, in der er die Streitgegenstande geltend machen will (dazu
sogleich B Il 3, 4).
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3.

Soweit der Klager die Werbung einerseits wegen nicht im Endpreis mit ausgewiesenen unver-
meidbaren Entgeltbestandteils gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 Buchst. d der Verordnung angreift
und andererseits wegen nicht hinreichend transparenter Mitteilung fakultativer Zusatzkosten ge-
mafR Art. 23 Abs. 1 Satz 4 der Verordnung, handelt es sich bei der diesbeziiglichen tats&chlichen
Begriindung um zwei verschiedene, sogar einander ausschlieBende Lebenssachverhalte. Denn
entweder steht ein unvermeidbarer Entgeltbestandteil in Rede (der in den Endpreis mit einzurech-
nen ist) oder aber es geht um fakultative Zusatzkosten (die exkludiert und gesondert mitgeteilt
werden dirfen, was dann aber hinreichend transparent sein muss). Wird also eine Werbung - wie
hier - wegen VerstofRes zum einen gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 Buchst. d der Verordnung und
zum anderen gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 4 der Verordnung angegriffen, so sind das zwei verschie-

dene Streitgegenstéande.

4,

Diese beiden Streitgegenstdnde macht der Kidger aber nicht alternativ geltend, sondern im Even-
tualverhéltnis, bezeichnet also eine Reihenfolge, in der er sie geltend machen will. Wie mit den
Berufungsparteien im Verhandlungstermin erértert, entnimmt der Senat dies dem Klagervorbrin-
gen (sieche LGU 8), die Angabe der Bearbeitungsgebihr verstoe gegen Art. 23 Abs. 1 der Ver-
ordnung; es handle sich nicht um fakultative Kosten i.S. des Art. 23 Abs. 1 Satz 4 der Verordnung;
jedenfalls sei die Bearbeitungsgebuhr nicht klar, transparent und auf eindeutige Weise am Beginn
des Buchungsvorgangs mitgeteilt worden. Damit will der Kl&ger in erster Linie einen Verstol ge-
gen Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 Buchst. d der Verordnung (wegen Nichteinrechnung eines unver-
meidbaren Entgeltbestandteils) geltend machen (Hauptbegehren) und nur hilfsweise ("jedenfalls")
einen Verstol gegen das flur fakultative Zusatzkosten geltende Transparenzgebot des Art. 23
Abs. 1 Satz 4 der Verordnung riigen. Schon aus der Klageschrift ist deutlich geworden, dass der
Klager in erster Linie die erste (strengere) Variante des Art. 23 Abs. 1 der Verordnung geltend
machen und nur vorsorglich - fir den Fall der (seinem Hauptbegehren widerstreitenden) Annahme
fakultativer Zusatzkosten - die fehlende Transparenz riigen wolite.

Der Senat hat dieses, sein Verstdndnis zum klégerseitigen Petitum in der miindlichen Verhand-
lung so dargelegt, und der Kldger ist dem auch nicht entgegen getreten. Deshalb ist davon auszu-
gehen, dass es sich so verhélt wie dargelegt. Fir die weitere Beurteilung des Streitfalls bedeutet
das, dass auf die Frage eines VerstoRes gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 4 der Verordnung nur dann
einzugehen wire (Hilfsbegehren), wenn - wie nicht (dazu siehe unten B IV) - kein Verstol gegen
Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 Buchst. d der Verordnung vorldge (Hauptbegehren).
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5.

Soweit ein Versto gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 Buchst. d der Verordnung geriigt wird, besteht
demgegeniber auch bei unterschiedlichen, aber stets darauf Bezug nehmenden Anspruchsnor-
men Streitgegenstandsidentitdt. Daher handelt es sich nicht um eine - unzulédssige - alternative
Klagenhdufung, soweit der Klidger sein Begehren auf § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG, auf § 8 Abs. 1
Satz 1, §§ 3, 5a Abs. 2, 4 UWG oder auf § 8 Abs. 1 Satz 1, §§ 3, 4 Nr. 11 UWG - jeweils i.V. mit
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 , 3 Buchst. d der Verordnung - stitzt, sondem nur um variierende rechtliche
Begrindungsansétze. Denn der (wesentliche) Lebenssachverhalt (Klagegrund), aus dem der Kli-
ger sein (einheitliches) Rechtsschutzziel herzuleiten sucht, liegt im {(vermeintlichen) VerstoR gegen
besagte Gemeinschaftsnorm bei Nichteinrechnung der "Bearbeitungsgebihr' in den Endpreis,
wohingegen es sich bei besagten nationalen Vorschriften nur um Bezugsnormen handeln, die
aber den fir die begehrte Rechtsfolge wesentlichen Kem des hier vorzutragenden (und vorgetra-
genen) Lebenssachverhalts nicht ausmachen. Wird also ein Verstol gegen eine gemeinsdhafts-
rechtlich determinierte, verbraucherschiitzende Informationspflicht von einer "qualifizierten" Ver-
braucherschutzeinrichtung geriigt, so macht es nach Auffassung des Senats streitgegenstands-
méRig keinen Unterschied, ob hier ein Unterlassungsanspruch wegen Nichtbeachtung einer Ver-
braucherschutzvorschrift (§ 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG) und/oder wegen Vorenthaltens einer gemein-
schaftsrechtlich vorgeschriebenen Information (§ 5a Abs. 2, 4 UWG) und/oder wegen Verstolles
gegen eine Marktverhaltensvorschrift (§ 4 Nr. 11 UWG) geltend gemacht wird.

Iv.

Mit Recht hat das Landgericht auch einen VerstoR der Beklagten gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3
Buchst. d der Verordnung bejaht (LGU 11-16) und dem Kldger einen daraus folgenden Unterlas-
sungsanspruch aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG (LGU 11) bzw. aus § 8 Abs. 1 Satz 1, §§ 3, 5a
Abs. 2, 4 UWG bzw. aus § 8 Abs. 1 Satz 1, §§ 3, 4 Nr. 11 UWG (vgl. LGU 21) zugesprochen.

1.

Bei den in Rede stehenden 5 €, die die Bekiagte in ihrem Pop-Up-Fenster (siehe oben A, zweite
Abbildung) als "Bearbeitungsgebiihr® tituliert, handelt es sich um ein Entgelt, das i.S. besagter
gemeinschaftsrechtlicher Vorschrift unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung vorher-
sehbar ist und demzufolge im auszuweisenden Endpreis eingeschlossen werden muss, was hier
aber nicht geschehen ist.

2.

Den Ausfuhrungen des Landgerichts zur Unvermeidbarkeit (LGU 12-14) ist im Wesentlichen zu-
zustimmen. Sie gehen im Ergebnis konform mit der aktuellen Rechtsprechung des Senats in ei-
nem im Wesentlichen vergleichbaren Rechtsstreit des Kldgers gegen ein (anderes) Luftbeférde-
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10

rungsuntemehmen (mit Sitz in GroRbritannien). Dort hat der Senat die Unvermeidbarkeit ebenfalls
bejaht und ausgefiihrt (Beschl. v. 29.11.2011 - 5 U 90/10, Umdr. 8. 6-7, 12):

JV 531

Der Standpunkt der Beklagten, bei den von ihr als Buchungsgebihr und zahlungskarten-
abhdngige Gebiihr bezeichneten Endpreiselementen handele es sich nicht um unvermeid-
bare Gebiihren im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) Nr. 1008/2008, Gberzeugt ...
nicht.

Der Inhalt der einzelnen Regelungen in Art. 23 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1008/2008 ist durch
das Ziel des Verordnungsgebers bestimmt, dem Kunden Preisangaben zu garantieren, die
einen effektiven Preisvergleich erméglichen (vgl. Erwdgungsgrund 16 zur Verordnung),
dem Kunden also mdglichst umfassende und vollstdndige Informationen zu verschaffen.
Danach erschlieft sich das Verstindnis des Begriffs "unvermeidbar” in Art. 23 Abs. 1
Satz 2 VO (EG) Nr. 1008/2008 im Gesamtzusammenhang der Norm auch durch die Ab-
grenzung von den "fakultativen Zusatzkosten® in Art. 23 Abs. 1 Satz3 VO (EG)
Nr. 1008/2008.

Kosten fir den Verwaltungsaufwand der Beklagten im Zusammenhang mit der Flugbu-
chung fallen nicht fakultativ, sondem zwangsldufig an. Es handelt sich nicht um Kosten, de-
ren Entstehung im freien Ermessen des Kunden steht, d.h. deren Entstehen in jedem Ein-
zelfall von der Wahl des Kunden abhéngig ist. Ohne Tatigkeiten, die darauf gerichtet sind,
den Flugwunsch des Kunden auf Vereinbarkeit mit Angebot und Platzkontingent der Be-
klagten zu prifen, bei positivem Prifungsergebnis und Bestétigung des Flugwunsches
seitens des Kunden eine Reservierung vorzunehmen und dies letztlich dem Kunden mit-
zuteilen, lasst sich die Luftbeforderung von Personen in dem von der Beklagten betriebe-
nen Massengeschaft nicht bewerkstelligen. '

Die Buchungskosten werden nicht deshalb vermeidbar, weil die Beklagte diese unter be-
stimmten Bedingungen ausnahmsweise nicht berechnetf: "Auf alle Buchungen wird eine
Buchungsgebiihr von € 4,00 erhoben, ausgenommen bei Zahlungen mit Visa Electron oder
Carte Bleue (Inlandszahlungen).”

Es widerspricht Art. 23 Abs. 1 Satz2 VO (EG) Nr. 1008/2008 und den Zielen des Verord-
nungsgebers grundsatzlich, den stets auszuweisenden Endpreis allein auf der Grundlage
dieser Ausnahme von der Regel zu berechnen (vgl. LG Kdin, Urteil vom 23. Dezember
2010, 31 O 384/10). Ein derartiges Verstandnis der Vorschrift 6ffnet Umngehungsméglich-
keiten Tur und Tor.
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Dies gilt jedenfalls dann, wenn ein nicht unerheblicher Anteil der Kunden von einer gebih-
renfreien Zahlungsméglichkeit ausgeschlossen bleibt, weil er iiber das einzige Zahlungsin-
strument, das eine Ausnahme von der Buchungsgebuhr erméglicht, nicht verfugt.

Fur diesen Teil der Kunden stellt sich die Buchungsgebihr bereits bei Beginn des Bu-
chungsvorgangs als unvermeidbar dar. In der hier zu beurteilenden Konstellation einer Bu-
chung innerhalb eines Zeitraums von weniger als 14 Tagen bis zum Abflug, in der die Be-
klagte die Moglichkeit der Zahlung per elektronischem Einzugsverfahren nicht mehr an-
bietet, ist der Abbruch des Buchungsvorgangs zum Zweck der Beschaffung einer "Visa
Electron™-Karte keine gangbare Handlungsalternative, um die Buchungsgebiihr zu vermei-
den. '

Bei den von der Beklagten als Buchungsgebihr oder zahlungskartenabhingige Gebuhr
bezeichneten Endpreiselementen handelt es sich nicht um fakultative Zusatzkosten im Sin-
ne des Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) Nr. 1008/2008.

Wie bereits ausgefihrt, hdngt das Entstehen zusétzlicher Kosten fur die Mitnahme eines
Sportgeréts allein von der Entscheidung des Verbrauchers ab, einen derartigen Gegen-
stand mitzunehmen. Will der Verbraucher diese Kosten vermeiden, muss er lediglich von
seinem Mitnahmewunsch Abstand nehmen, ohne dass ihm dies die Méglichkeit nimmt, den
Flug — ohne Sportgerat — zu buchen und anzutreten.

Der Verbraucher hingegen, der wahrend des Buchungsvorgangs feststelit, dass er Uber
das einzige, wenig gebrauchliche Zahlungsinstrument nicht verfiigt, das ein Vermeiden der
Buchungsgebihr ausnahmsweise ermdéglicht, hat diese Wahlméglichkeit nicht. Will er den
Flug buchen und antreten, muss er die Gebiihr in Kauf nehmen. Will er die Gebihr ver-
meiden, kann er den Flug nicht buchen.

3.

Vorstehende Erwagungen des Senats lassen sich auf den Streitfall ibertragen. Nach den Fest-
stellungen des Landgerichts (LGU 7-8 mit Hinweis auf Anlage B 4) ist die Visa-Electron-Karte eine
gebihrenpflichtige Guthabenkarte, die zum bargeldlosen Bezahlen verwendet werden kann, so
weit der Inhaber sie vorher mit einem Guthaben aufgeladen hat. Diese Karte wird insbesondere
Personen empfohlen, die aus wirtschaftlichen Griinden keine Kreditkarte mit Kreditierungsfunktion
mehr erhalten. Dem Vorbringen des Klégers zufolge ist die Visa-Electron-Karte in Deutschland
nicht verbreitet und fir Personen, die ein Bankkonto oder eine Kreditkarte haben, uninteressant
(LGU 8). Wenn die Beklagte dem mit dem Vorbringen entgegen tritt, die Karte werde weltweit von
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mehr als 5,2 Millionen Stellen akzeptiert; im Jahr 2009 hitten europaweit ungefahr 21 % der Kun-
den der Beklagten ihre Flugbuchung mit dieser Karte bezahit, darunter seien auch deutsche Kun-
den (siehe LGU 9), so folgt daraus eine nennenswerte Verbreitung der Karte (jedenfalls in
Deutschland) nicht. Sie ist auch ansonsten nicht ersichtlich und liegt auch in keiner Weise nahe,
denn diese Karte wire - wie das Landgericht zutreffend feststelit (LGU 12 f.) - Uberhaupt nur fur
einen solchen Verbraucher sinnvoll, dessen wirtschaftliche Lage oder SCHUFA-Eintragungen die
Verwendung einer Kreditkarte nicht erlauben.

Hinzu kommt, dass die Entgegennahme einer Zahlung, die mittels Kredit- oder Zahlungskarte er-
folgt ist, ohnehin keine Sonderleistung der Beklagten darstelit (vgl. BGHZ 185, 359, Tz. 40), es zu
den wesentlichen Grundgedanken des dispositiven Rechts gehért, dass jeder Rechtsunterworfene
seine gesetzlichen Verpflichtungen zu erfiillen hat, ohne dafiir ein gesondertes Entgelt verlangen
zu kénnen (BGH a.a.0. Tz. 42) und mit dem einzig gebiihrenfreien Weg der Zahlung mittels Visa-
Electron-Karte ein nicht unerheblicher Anteil der Kunden von einer gebihrenfreien Zahlungsmdg-
lichkeit ausgeschlossen bleibt (vgl. BGH a.a.0. Tz. 45).

Die von der Berufung zitierte (englischsprachige) Passage auf Seite 22 eines so genannten "CPC
Report on Airlines’' Taxes, Fees, Charges, and Surcharges" (Anlage B 14) veranlasst den Senat
schon deshalb nicht zu einer anderen Beurteilung, weil mit der dort erwédhnten "payment method"
bei zutreffend-kontextbasierter Ubersetzung die "Zahlungsart" (wie beispielsweise Kartenzahlung)
gemeint sein durfie und nicht etwa jedwedes singuldre Zahlungsmittel (wie beispielsweise eine
Karte mit der Bezeichnung Visa-Electron). Daher hilft es der Beklagten auch mit Blick auf diese
Passage nicht, wenn sie die Kartenzahliung sehr wohl (als "Zahlungsmethode" im vorstehenden
Sinne) generell kostenpflichtig macht und nur eine einzige, zudem praktisch unbekannte, Karte
von der Kostenpflichtigkeit dieser Zahlungsmethode ausnimmt. Entsprechendes gilt fur die von der
Berufung herangezogene Auffassung, wie sie in einer (gleichfalls englischsprachigen) Studie
"Office of Fair Trading - Advertising of Prices" zu diesem Thema zum Ausdruck kommt (Anlage B
18, S. 8, 23, 34), zumal auch dort an keiner Stelle die von der Beklagten hier konkret reklamierte
Vorgehensweise (exzeptionelle Nichterhebung bei Zahlung mit einer Karte namens "Visa
Eiectron") dahingehend bewertet wird, dass sich das "Bezahlen fir das Bezahlen" fur den Ver-
braucher etwa -nicht als unvermeidbar, sondern als fakultativ i.S. von Art. 23 Abs. 1 der Verord-
nung darstellen wiirde.

4,

In vorstehendem Zusammenhang ist eine Aussetzung des Rechtsstreits zwecks Vorlage an den
Gerichtshof der Europdischen Union gemaR Art. 267 AEUV (dazu auch BVerfG GRUR 2010, 999,
Tz. 45 ff. - Drucker und Plotter) entgegen der Annahme der Berufung nicht geboten.
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a)
Der Senat teilt allerdings nicht die (freilich zeitlich vor BGH GRUR 2011, 521, Tz. 10 - TUV | - ent-
standene) Auffassuhg des Landgerichts, die Vorlage sei deshalb entbehrlich, weil die Frage der
Unvermeidbarkeit letztlich dahinstehen kénne, da das Verbot sich jedenfalls auch auf eine nur
intransparente Mitteilung {unterstellt) fakultativer Kosten stitzen lasse (in diesem Sinne LGU 16).
Letzteres mag zutreffen, dafiir kénnten jedenfalls viele gute Griinde sprechen. Es handelt sich
aber - wie oben B Ill 4 dargelegt - bei dem Verbotsgrund der fehlenden Transparenz um einen
selbststdndigen und vom Kléger nur hilfsweise geltend gemachten Streitgegenstand, der nur dann
der richterlichen Nachpriifung unterfiele, wenn feststiinde, dass der Kldger mit seinem Hauptbe-
gehren nicht durchdringt. Das aber ist hier nicht der Fall (und zwar weder nach der Auffassung
des Landgerichts noch nach der Auffassung des Senats).

b)

Im Ergebnis ist dem Landgericht in seiner Annahme der fehlenden Vorlagebedurftigkeit (LGU 16)
aber trotzdem zuzustimmen. Wie schon im Parallelfall (Senat, Beschl. v. 29.11.2011 - 5 U 90/10,
Umdr. S. 6) liegt auch hier nach der Einschétzung des Senats die Annahme nahe, dass es sich
bei der Schaffung der "Bezahimd&glichkeit” mittels einer Karte, die in den maRgeblichen Verbrau-
cherkreisen nicht gangig sowie kostenpflichtig und daher fir die meisten Verbraucher - weil ohne
Gegenwert - wirtschaftlich sinnlos ist, um den Versuch einer Umgehung von Art. 23 Abs. 1 Satz 2,
3 Buchst. d der Verordnung handelt, indem der formale Anschein einer Vermeidbarkeit geschaffen
wird. Sowohl die Einschitzung, ob bzw. dass ein Adressat einer Gemeinschaftsnorm diese im
Einzelfall zu umgehen versucht, als auch die Schlussfolgerung, einem solchen Versuch von
Rechts wegen Einhalt zu gebieten, obliegt den nationalen Gerichten der Mitgliedsstaaten und nicht
dem Gerichtshof. Denn hier geht es nicht um eine - in der Tat dem Gerichtshof vorbehaltene -
Auslegung des gemeinschaftsrechtlichen Begriffs "unvermeidbar®, sondern um die Nicht-
Subsumtion eines Sachverhalts unter diesen Begriff wegen rechtsmissbrauchlichen Umgehungs-
versuchs im Einzelfall. im Ubrigen hélt der Senat an seiner am 29. November 2011 (a.a.0., Umdr.
S. 8) gedullerten Auffassung auch fiir den Streitfall fest, dass die richtige Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts derart offenkundig ist, dass keinerlei Raum fiir einen verntnftigen Zweifel fur
die Beantwortung der (auch hier von der Berufung) aufgeworfenen Frage bleibt.

5.

Dass und warum die beanstandete Werbung dem gemeinschaftsrechtlichen Gebot, den zu zah-
lenden Endpreis einschlieBlich besagter - nach allem "unvermeidbarer" - 5 € auszuweisen, nicht
genigt, hat das Landgericht Giberzeugend ausgefiihrt (LGU 14-16). Der Senat verweist darauf und
stimmt dem zu.
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V.

Ein - vom Klé&ger nur hilfsweise geltend gemachter (s.o. B Il 4) - Versto gegen Art. 23 Abs. 1
Satz 4 der Verordnung unterliegt - entgegen LGU 16-21 - nicht der gerichtlichen Nachprifung, da
der Kldger bereits mit seinem Hauptbegehren durchdringt (vorstehend B IV).

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidungen zur vorldufigen Voll-

streckbarkeit folgen aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Vor-
aussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen (dazu auch schon Senat a.a.C., Umdr. S. 10,
13-14).
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